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表格A00                                                       （總計畫及子計畫均需填寫）

研究計畫中英文摘要
（總計畫及子計畫均需填寫）
1. 計畫中文摘要（含2-3個關鍵詞）。（五百字以內）
2. 計畫英文摘要（含2-3個關鍵詞）。（五百字以內）
總計畫

關鍵字：中國研究，日本，韓國，新加坡，印度，越南，澳洲，台灣，香港

中文摘要：

本申請案為計畫的第三與第四年，目前已經推動一年，即將進入第二年。計畫旨在建立有世界特色的中國學研究議程。目前世界上流通的中國研究，不存在英語文獻外的問題意識，近年已引起個別學者的反思與批評，但是缺乏深入的發掘、有系統的研究與全面的整理。本計畫主要以亞洲為範圍，整理流行於英語文獻之外的中國學問題意識，向後追溯，向前開展，整理非英語文獻之中國知識史，勢必對當前世界中國學的研究議程形成重大撞擊。
    在方法上，本計畫通過各國研究團隊的加入，一方面對各國資深中國學者進行口述歷史訪談，組織各國研究者對此訪談結果進行分析；二方面並動員國內研究生整理各國中國學既有文獻中之問題意識，以此作為論文課題，開展源源不絕的個人知識史、議題知識史與社群知識史，形成與英語文獻相互對照的一個多元、多層次的中國學樣貌；三方面以研究帶動教學，以教學支援發表，以發表完成研究，形成研究、教學與發表三合一的學術環境。
    跨國性知識社群仰賴跨國團隊，組成跨國團隊仰賴社會科學界通力合作，因此必須組成跨校團隊。這樣的規模只有台大來號召，有賴本校領導在執行五百億計畫時，開放心胸，跳脫本位，包容各校共同參與，以建立台灣整體在世界中國學界的地位為主要考量。唯如此，台大才能領導國內學術對知識探究有所貢獻。
Keywords：China Studies, Japan, Korea, Singapore, India, Vietnam, Australia, Taiwan, Hong Kong

Abstract：
This proposal is for the 3rd and 4th year of a very long term project which is about to enter its 2nd year. The project provides an epistemological review of how past social science and historiography research on China in general and Chinese politics in particular has affected the way postcolonial scholars approach identity politics in East Asia. These postcolonial scholars come from Japan, Korea, India, Australia, Singapore, Taiwan and Hong Kong. An epistemological review of this sort enables the research community to locate the past research in non-English each in its historical context. When this is done, the local scholarship can legitimately develop theoretical perspectives embedded in indigenous discourse. This current project begins with the assumption that China research and the image of China are mutually constituted. Political, social and economic relations between China and other communities affect the research of China in those communities. This project collects data of these complicated relations and reviews the evolution of the China agenda in each different community, which refers to the evolution of methodology, subject matter, curriculum, student enrollment as well as research funding. There are five sub-projects dealing with the oral history of senior China scholars concerning their career path, the sources of funding, the change and continuity in research agenda, the change and continuity in curriculum and the approach to managing cross-national research. To execute this project, the project director will call for interviewees from each local community that meet with the goal of the project and, accordingly, this project will eventually serve as a global platform for each research community to exchange their self-critical reviews.
子計畫一

關鍵字：日本，中國研究，口述歷史

中文摘要：

本計畫針對日本有關中國研究的知識生產過程，進行初步的探索與整理，其長遠宗旨在於，建立台灣研究社群對各國中國研究從事分析評估之能力與信心。而選擇日本做為起點之一的原因，是日本做為非基督教地區中，極少數擁有大規模中國研究社群，累積大量中國研究文獻之知識社群，與英語社群形成明顯的差異。本計畫旨在將研究主題放回在地社群的歷史脈絡中，研究計畫內容包括推動中國研究資深學者、學術機構管理人或退休管理人之口述生涯史，其後閱讀並歸納該研究社群的相關資料。從這些研究中將能說明日本中國研究社群之知識生產，如何受日本本身之制度經驗所制約，並邀請日本知識界共同反省，認識到知識的產生受到學術社群背景的影響。最終的大型計畫將做成平台，供各國學者交換各自對中國研究之反省，從而形成中國與各國自我認識的開放態度。

Keywords: Japan, China studies, oral history

Abstract: 

This project provides an epistemological review of how past literature on China has effected the way Japanese scholars have conceptualized China. An epistemological review of this sort enables the postcolonial scholars in Taiwan to locate the past research in Japanese each in its historical context. When this is done, the academic community in Taiwan can legitimately develop indigenous theoretical perspectives on China. The larger, long-term review project begins with the assumption that China research and the images of China are mutually constituted. Political, social and economic relations between China and other communities affect the research of China in those communities. This current project collects data of these complicated relations and reviews the evolution of the China agenda in selected China research community in Tokyo, including the evolution of methodology, subject matter, curriculum, student enrollment as well as research funding. The methods of the project are manifolds: the oral history method dealing with senior China scholars concerning their career path; in-depth interview method, the evolution of curriculum and funding in specific institutions; and the method of literature review, the evolution of research agenda. To execute this project, the project director will cooperate the Japanese academic scholars. The larger project will eventually serve as a platform for each research community, including Taiwan and Japan, to exchange their self-critical reviews.
子計畫二

關鍵字：韓國，中國研究，口述歷史

中文摘要：

本計畫對韓國有關中國研究的知識生產過程，進行初步的探索與整理，其長遠宗旨在於，建立台灣研究社群對各國中國研究從事分析評估之能力與信心。而選擇韓國做為起點之一的原因，是韓國做為非基督教地區中，且擁有具備特色的中國研究社群，累積大量中國研究文獻之知識社群，與歐美的英語社群形成明顯的差異。本計畫旨在將研究主體放回在地社群的歷史脈絡中，研究計畫內容包括推動中國研究資深學者、學術機構管理人或退休管理人之口述生涯史，其後閱讀並歸納該研究社群的相關資料。從這些研究終將能說明韓國中國研究社群之知識生產，如何受其本身之制度經驗所制約，並邀請韓國知識界共同反省，認識到知識的產生受到學術社群背景的影響。最終的大型計畫將做成平台，供各國學者交換各自對中國研究之反省，從而形成中國與各國自我認識的開放態度。
Keywords: Korea, China studies, oral history

Abstract:

The project provides an epistemological review of how past literature on China has affected the way Korean scholars have conceptualized China. An epistemological review of this sort enables the postcolonial scholars in Taiwan to locate the past research in both societies each in its historical context. When this is done, the academic community in Taiwan can legitimately develop indigenous theoretical perspectives on China. The project begins with the assumption that China research and the image of China are mutually constituted. Political, social and economic relations between China and other communities affect the research of China in those communities. This current project collects data of these complicated relations and reviews the evolution of the China agenda in selected China research community in Korea, including the evolution of methodology, subject matter, curriculum, student enrollment as well as research funding. The methods of the project are manifolds: the oral history method dealing with senior China scholars concerning their career path; in-depth interview method, the evolution pf curriculum and funding in specific institutions; and the method of literature review, the evolution of research agenda. To execute this project, the project director will cooperate the Korean academic scholars. The larger project will eventually serve as a platform for each research community, including Taiwan and Korea, to exchange their self-critical reviews.

子計畫三
關鍵字：越南，中國研究，口述歷史
中文摘要：
本計畫對越南有關中國研究的知識生產過程，進行初步的探索與整理，其長遠宗旨在於，建立台灣研究社群對各國中國研究從事分析評估之能力與信心。而選擇越南做為起點之一的原因，是越南做為非基督教地區中，且擁有具備特色的中國研究社群，累積大量中國研究文獻之知識社群，與歐美的英語社群形成明顯的差異。本計畫旨在將研究主體放回在地社群的歷史脈絡中，研究計畫內容包括推動中國研究資深學者、學術機構管理人或退休管理人之口述生涯史，其後閱讀並歸納該研究社群的相關資料。從這些研究終將能說明越南中國研究社群之知識生產，如何受其本身之制度經驗所制約，並邀請越南知識界共同反省，認識到知識的產生受到學術社群背景的影響。最終的大型計畫將做成平台，供各國學者交換各自對中國研究之反省，從而形成中國與各國自我認識的開放態度。
Keywords: Vietnam, China studies, oral history

Abstract:

The project provides an epistemological review of how past literature on China has affected the way Vietnamese scholars have conceptualized China. An epistemological review of this sort enables the postcolonial scholars in Taiwan to locate the past research in both societies each in its historical context. When this is done, the academic community in Taiwan can legitimately develop indigenous theoretical perspectives on China. The project begins with the assumption that China research and the image of China are mutually constituted. Political, social and economic relations between China and other communities affect the research of China in those communities. This current project collects data of these complicated relations and reviews the evolution of the China agenda in selected China research community in Vietnam, including the evolution of methodology, subject matter, curriculum, student enrollment as well as research funding. The methods of the project are manifolds: the oral history method dealing with senior China scholars concerning their career path; in-depth interview method, the evolution pf curriculum and funding in specific institutions; and the method of literature review, the evolution of research agenda. To execute this project, the project director will cooperate the Vietnamese academic scholars. The larger project will eventually serve as a platform for each research community, including Taiwan and Vietnam, to exchange their self-critical reviews.

子計畫四
關鍵字：新加坡，印度，澳洲，中國研究，口述歷史
中文摘要：
本計畫對新加坡、印度、澳洲有關中國研究的知識生產過程，進行初步的探索與整理，其長遠宗旨在於，建立台灣研究社群對各國中國研究從事分析評估之能力與信心。而選擇新加坡、印度、澳洲做為起點之一的原因，是三者做為非基督教地區中，且擁有具備特色的中國研究社群，累積大量中國研究文獻之知識社群，與歐美的英語社群形成明顯的差異。本計畫旨在將研究主體放回在地社群的歷史脈絡中，研究計畫內容包括推動中國研究資深學者、學術機構管理人或退休管理人之口述生涯史，其後閱讀並歸納該研究社群的相關資料。從這些研究終將能說明新加坡、印度與澳洲中國研究社群之知識生產，如何受其本身之制度經驗所制約，並邀請三國知識界共同反省，認識到知識的產生受到學術社群背景的影響。最終的大型計畫將做成平台，供各國學者交換各自對中國研究之反省，從而形成中國與各國自我認識的開放態度。
Keywords: Singapore, India, Australia, China studies, oral history

Abstract:

The project provides an epistemological review of how past literature on China has affected the way Singaporean, Indian and Australian scholars have conceptualized China. An epistemological review of this sort enables the postcolonial scholars in Taiwan to locate the past research in both societies each in its historical context. When this is done, the academic community in Taiwan can legitimately develop indigenous theoretical perspectives on China. The project begins with the assumption that China research and the image of China are mutually constituted. Political, social and economic relations between China and other communities affect the research of China in those communities. This current project collects data of these complicated relations and reviews the evolution of the China agenda in selected China research community in Singapore, India and Australia, including the evolution of methodology, subject matter, curriculum, student enrollment as well as research funding. The methods of the project are manifolds: the oral history method dealing with senior China scholars concerning their career path; in-depth interview method, the evolution pf curriculum and funding in specific institutions; and the method of literature review, the evolution of research agenda. To execute this project, the project director will cooperate the Singaporean, Indian and Australian academic scholars. The larger project will eventually serve as a platform for each research community, including Taiwan and Singapore, India and Australia, to exchange their self-critical reviews.

子計畫五
關鍵字：台灣，香港，中國研究，口述歷史
中文摘要：
本計畫對台灣與香港有關中國研究的知識生產過程，進行初步的探索與整理，其長遠宗旨在於，建立台灣研究社群對各國中國研究從事分析評估之能力與信心。而選擇台灣與香港做為起點之一的原因，是兩者做為非基督教地區中，且擁有具備特色的中國研究社群，累積大量中國研究文獻之知識社群，與歐美的英語社群形成明顯的差異。本計畫旨在將研究主體放回在地社群的歷史脈絡中，研究計畫內容包括推動中國研究資深學者、學術機構管理人或退休管理人之口述生涯史，其後閱讀並歸納該研究社群的相關資料。從這些研究終將能說明台港的中國研究社群之知識生產，如何受其本身之制度經驗所制約，並邀請兩者知識界共同反省，認識到知識的產生受到學術社群背景的影響。最終的大型計畫將做成平台，供各國學者交換各自對中國研究之反省，從而形成中國與各國自我認識的開放態度。
Keywords: Taiwan, Hong Kong, China studies, oral history

Abstract:

The project provides an epistemological review of how past literature on China has affected the way Taiwanese and Hong Kong scholars have conceptualized China. An epistemological review of this sort enables the postcolonial scholars in Taiwan to locate the past research in both societies each in its historical context. When this is done, the academic community in Taiwan can legitimately develop indigenous theoretical perspectives on China. The project begins with the assumption that China research and the image of China are mutually constituted. Political, social and economic relations between China and other communities affect the research of China in those communities. This current project collects data of these complicated relations and reviews the evolution of the China agenda in selected China research community in Taiwan and Hong Kong, including the evolution of methodology, subject matter, curriculum, student enrollment as well as research funding. The methods of the project are manifolds: the oral history method dealing with senior China scholars concerning their career path; in-depth interview method, the evolution pf curriculum and funding in specific institutions; and the method of literature review, the evolution of research agenda. To execute this project, the project director will cooperate the Taiwanese and Hong Kong academic scholars. The larger project will eventually serve as a platform for each research community, including Taiwan and Hong Kong, to exchange their self-critical reviews.

子計畫六：
關鍵字：中國研究，知識社群，政治思想
中文摘要：
我國政治學所同仁研究與教學計畫各有方向，迄無相互合作機制。同時，入所同學對政治學基礎研究興趣與理論深度普遍不足，論文寫作能力參差不齊，方向較難掌握，多數不適合獨立作業。為追求長遠地、根本地來因應向上提昇之內外期盼，應從共同營造學術社群或知識家族入手，結合研究與教學，提出屬於各所師生自己共同的議程與自我檢驗標準，力求在同仁從事研究與同學撰寫論文時不重複，有知識家族為後盾。為此，要先建立共同研究框架，蒐羅並報告文獻概況與提出論文議題方向，提供同仁未來申請研究計畫與同學撰寫論文的理論基礎與議題範圍。目前知識家族的議程以「思想與中國」為內容，並已發展超過五十個論文課題。知識家族建立之後，以家族支援計畫申請，以計畫開拓議題，以議題指導論文，以論文完成發表，以發表回饋家族。本計畫之議題發展將與一至五項子計畫密切結合。
Keywords: China studies, epistemic community, political thought

Abstract:

This project proposes a triad scheme wherein research, teaching and writing are in close connection with each other. This project has already begins as an pilot in political science discipline at National Sun Yatsen University and will continue to expand to political science as well as national development disciplines at National Taiwan University. What the project does is to have department teachers to organize into research teams that develop thesis topics from their common research agendas. The team members call for thesis proposals that meet the scope and method of the agenda. At the current stage, the scope of the triad agenda broadly falls in the title of “China in Political Thoughts.” The project will heavily rely upon the support of the first five projects.

表格A11

研究計畫內容
（總計畫及子計畫均需填寫）
總計畫與子計畫之研究計畫內容分別以20頁及15頁為限。
1. 簡述近五年與申請計畫內容相關之主要研究成果。
2. 研究計畫之背景及目的：請詳述本研究計畫之背景、目的、學術重要性、預期在研究領域的創新、以及在國際競爭上所帶來的影響。
3. 研究方法、進行步驟及執行進度：請分年列述本計畫採用之研究方法與原因，以及預計可能遭遇之困難及解決途徑。並請說明與其他子計畫之相關性。
4. 請敘述參與整合型計畫（包含總計畫及三個或以上的子計畫）之研究經驗。
5. 說明參與系所／中心或其他單位（含產業界）所提供之配合項目，如經費補助以及空間、人力、耗材、教學、行政支援等。
6. 請分年列述預期完成之工作項目及主要成果及貢獻。
7. 參考文獻及相關資料.
計畫名稱：
「中國學」知識社群之跨國研究
──研究、教學與發表三合一之跨校五年期研究計畫暨規劃案
計畫總主持人：石之瑜
校內協同主持人：社會學系林  端，國家發展研究所鄧志松，國際家展發研究所李炳南，政治學系楊永明，政治學系黃長玲，政治學系徐斯勤，政治學系左正東，政治學系張亞中
校外協同主持人：中山大學辛翠玲，台北大學李朝津，銘傳大學周兆良，成功大學周志杰，東華大學許育銘，政治大學邱坤玄，政治大學李英明，中山大學曾國祥，成功大學陳欣之，中央研究院張啟雄，高雄大學楊鈞池，中正大學張登及，致理管理學院張弘遠
國外協同主持人：早稻田大學平野健一郎，東京大學村田雄二郎，中央大學土田哲夫，中央大學李廷江，越南社會科學院馮氏惠，又石大學宋在薰，韓神大學教授金都姬，首爾大學鄭在浩，延世大學白永瑞，首爾大學辛奉受，印度尼赫魯大學斯瓦蘭‧辛；新加坡國立大學黃堅立，中國社會科學院何培忠，北京外國語大學張西平，中國社會科學院朴光海，北京聯合大學陳文壽
一、 計畫背景
上海社會科學院2006年召開的第二屆世界中國學論壇邀請美國知名中國專家沈大偉發言，在他將韓國中國研究列為世界第六，越南的中國研究列為世界前十名後，應聽眾要求評述台灣的中國研究，他只以一句話蓋棺論定：Taiwan? Taiwan has gone. Taiwan disappears. 是的，雖然台灣的中國研究機構、人數、著作超過韓國與越南，但一方面學術研究疏離於與研究對象的文化親近性，另一方面忙於模仿西方，相對於英語的中國研究文獻而言，猶如不存在。
（1） 計畫前兩年之研究狀況
計畫從籌備開始到正式推動的第一年，已經有五年以上的時間，不過能夠展開訪談與正式寫作發表則是計畫第一年起動以後的事。在計畫的第一年期間，口述歷史方面一共完成日本計畫的兩項（野村浩一與溝口雄三）訪談，其餘五項訪談在規劃或推動中，預計2008年底第二年計畫結束時，完成至少十項日文訪談稿；第一年完成美國兩項英文訪談（金淳基與馬若孟）；韓國的訪談在推動中，預計2008年第二年計畫結束時，完成十六項韓文訪談稿（金昌男、文正九、吳勇錫、韓光洙、金永文、金泰弘、陳泰夏、李東鄉、黃炳茂、朴斗福、徐鎮英、鄭鍾旭、柳世熙、李鴻永、金東成、李相禹）；越南的五項訪談（阮輝貴、武挑、番文閣、阮文紅、阮鵬翔）在推動中，預計2008年底第二年完成越南文訪談稿；完成新加坡一項訪談，另外兩項訪談在推動中，預計第二年年底前完成四項。進入第二年後，日本計畫訪談繼續推動，併同韓國與越南訪談稿將進行翻譯成中文的工作。第二年將啟動的包含將提前展開的台灣訪談工作，預計持續三年以上。2008年同時將開始洽商印度的訪談工作，2009~2010除了推動印度的訪談之外，將展開澳洲與香港兩地訪談的洽商。
在教學與發表部分，第一年就文獻與問題意識之整理出版了TSSCI專輯一冊，專輯之外的TSSCI論文一篇，CSSCI論文三篇，研究札記三篇，經政治學專書審查委員會認證通過審查的專書五冊，預計2008年年底之前，可以再累積出版TSSCI論文至少六篇，專審會認證通過之專書十冊。根據計畫需要而參加學位論文寫作者，已經完成的有十一篇碩士論文，其中四篇已經通過審核發表成上述專著，七篇正在審核之中，大綱通過的另有十一篇，其中2008年年底應完的至少六篇，在研讀文獻階段的尚有二十二篇，其中包括博士論文計畫四篇，在2008年底前通過大綱的應另有至少五篇。總共有來自五國（台灣、越南、馬來西亞、韓國與日本）、四校（台大、師大、中山、政大）、五研究所同學參教學寫作。在計畫非正式開展的第二年與計畫正式開展的第一年，達此幅度，應屬過熱。
（二）初期心得
對於第一年的研究結果，有下列幾項大方向上的實質觀察。首先，是關於華僑研究與中國研究，一般研究者區隔中國研究與華僑研究，但是研究團隊目前有如下不同反省：華僑從文化上看待當地國不同於從政治上看待當地國，從文化上面對當地國，是透過某種中國身分從中心往邊陲看，但從政治上面對當地國，是以少數民族公民身分，且被視為某種中國代理人的印象中，從邊陲往中心看。所以華僑與當地國的互動，受到華僑的中國認識與當地國的中國認識所影響，而他們各自的中國認識則受到他們同中國的相互關係所影響。因此中國、華僑與當地國之間有相互構成的身分意識，華僑研究受到中國研究的間接影響至鉅，也影響中國作為身分的含義，從而重寫了關於效忠、中心、祭祖等中國文化價值的內涵。
其次，是關於近代史的延續與斷裂的反省。一般日本的當代中國學敘事，習慣居於戰後的位置看待戰前的中國研究，因而對戰前提出思想脈絡中發生轉向與斷裂的問題。本研究重建戰後中國學研究與戰前中國認識之間的延續性，則關於戰前思想界所謂的斷裂，並非真實的斷裂，而是體現日本思想界因應現代性衝擊採取了不同方法，輪流在不同時期或情境中受到思想家的青睞；同理，戰後與戰前之間的斷裂，也屬於因應現代性的不同方法，從戰後出現的論爭中，足以反映戰前的所謂斷裂是長期歷史發展周期中的正常現象。如此，則戰爭所帶來的中國認識上的斷裂，成為戰後思想界區隔自身與戰前歷史的論述手段，並非本質的斷裂。
再其次，是反省關於英語文獻中對日本及中國的東方主義或西方主義的敘事：一般文獻認為西方主義就是東方主義的對立面，包括日本對中國有東方主義，日本與中國對西方都有西方主義。本研究團隊有不同體認，指出所謂日本的東方主義或西方主義敘事中，敘事者的自我認識主要不從與他者對立而來，因此沒有必需製造或鞏固差異的必然性。相反的，在日本的東方主義與西方主義敘事中，主要的論述策略反而是迴避他者，邁向某個文化理想，因此自我與他者的關係類似是中心與邊陲的關係，簡言之，在日本中國學文本中關於自我的身分意識，並非真的從與中國在本質上的差異為主，而只是以西方為文化中心，並試圖臨摩西方中國認識中的東方主義，因而是偽東方主義，故不同於東方主義。
最後，是發現對於自我身分（self-identity）與自我觀感（self-image）加以區隔的必要，以身分為主時必須建構差異，且身分內容跨越時空均一致，以觀感為主時必須消弭差異，且觀感總是因應情境而調整。東亞各國中國學者面對中國時，與英語作者面對中國時的取向不同。一般英語文獻作者本身大致有其身分意識出發，也假定此一身份不隨研究對象而轉變，因此在決定如何選材或寫作角度時，多數追求在某種普世的理論框架或法則下，從差異界定中國。東亞各社群的中國研究者則大致重視觀感，則對於論述時的情境、對象或議題，有意識地保持較高的敏感度，因此對中國論述的方向，可以依據情境需要選擇不同的角度，與作家本人當下的社會位置及社會關係網有關，因此不存在透過差異將中國他者化的需要，從而反射出英語中國研究的論述策略涉及英語作者對自身的想像。
（三）國內外諮詢意見的支持
透過中山大學深化人文藝術教學案的支持，自2006年春開始延請海內外專家對本計畫案進行諮詢，並就計畫案正式向本校提出前之既有基礎加以評斷，然後根據諮詢意見修正研究教學案的方向與方法，向本校提出本案。以下擷取諮詢意見中總體評價部分以為對本計畫申請的支持。
1. 國外審查人一：
It was with great pleasure and excitement that I read the prospectus for the new graduate program focusing on Asian thought with regards to China. Under creative leadership it will take a direction in political science research that is not adequately explored and for which rich research opportunities exist.  


I was quite impressed with the quality of the initial writings. Individually, each of them addressed a significant topic and did so on the basis of considerable research. As a group, they demonstrate the potential contribution of the program. Most of these initiatives did not involve the interviewing of senior Asian China scholars, but the idea that cultural and temporal perspectives on China were essential to forming the idea of China is a fundamental premise of all of them. The attention to perspective implies in turn an awareness of the interactive character of social science, a considerable advance over the inertial pressures of objectivism.  The authors respect the people and the viewpoints that they study.


As to the purpose and scope of the curriculum, I think that the works submitted already promise successful and significant contributions. Although the program of interviewing senior Asian scholars of China is an important and valuable initiative, it is appropriate that the focus of the program not be restricted to these activities. The more fundamental point is that social science is located and interactive, and therefore serious attention to various external perspectives on China contributes to understanding China as phenomenology.

2. 國外審查人二：
Very positive. This is a very new theme that deserves considerable interest because of the rise of China and the parallel increase of scholarly studies on China. This would directly help students to better comprehend the field that they ambition to study. One important dimension that should be more emphasized is the distinction between research conducted both in China and outside of China that is aimed at better understanding China, as apposed to research aimed at changing China. Many scholars ambition to influence policy makers and participate in the great mutation of the Chinese political system, economy and society. The same can apply to foreign policy and relations across the Taiwan Strait. An epistemology of this branch of research and its motivations would bring a lot to better understanding the complexity of research work, its motives, and often its lack of objectivity or reliability.

3. 香港中文大學政治與行政學系講座主任王紹光：
（1）選題獨到:研究中國的學者很多，但把中國學知識社群做為研究對象實在不多。近年來，美國式的中國研究幾乎佔據霸主的地位，深刻影響到兩岸三地學界本身的中國研究。這樣狀況遮蔽了一個簡單的事實，歐洲、日本、韓國的中國研究也有獨到之處。本項研究反其道而行，從日本、韓國、越南切入，然後擴展到其他國家的中國學知識社群，可謂慧眼獨具。
（2）方法新穎:本項研究不僅涵蓋學術性的中國研究，而且把目光延伸至文學、漫畫中的中國形象。這樣做不僅拓寬了研究領域，而且有利於調動參與者的興趣。除梳理書面文獻外，參與的師生還利用一切可能的機會(如外賓來訪或出訪)對國外中國學知識社群的代表人物進行訪談。文獻與訪談相結合，一方面可以更深刻地理解研究對象；另一方面也培養了參與學生的研究技巧。
（3）設計合理:本專案有三個主軸，即教學、研究、出版。這樣設計可以讓參與的教員與學生以教學帶動研究，以研究促進教學，結集出版的研究成果又可以為下一輪的教學提供素材，為下一輪的研究樹立樣板。在日益僵化的教育體制下出現這種激勵教學相長的學程，十分值得推廣。
4. 上海復旦大學國際研究院院長助理王義桅：
內容龐大、系統，不僅對各國的中國學研究，而且從對各學科進行全方位掃描，甚至包括不同歷史時期各國的中國印象，從而做到對中國的全方位、多角度立體剖析，釐清中國學研究脈絡，對於知己知彼，創新中國學研究具有重大理論意義。不同時空、不同客體感知問題。對中國進行內外互視，固然比中國人單向度的感知高明，但是不同時空體系下各國、各位中國學學者對中國的認知其實是其自身身分和學問體系的折射，是表達自我的一種途徑，也就是說，中國學社群，其實是以中國學名義折射的各國處境和各種文化的綜合，是以各國中心論名義折射的中國中心論。
5. 北京師範大學國際關係學院副院長張勝軍：
仔細觀察下來，感覺研究內容極為豐富，可謂巨細皆究，本末兼察。研究計劃的醞釀和設計回應中國研究遭到的巨大挑戰，現有的研究規劃與理論框架匠心獨運，以中國學知識社群為著力現象，從而開闢全新的視域。這是一個大手筆的研究規劃與研究計劃，具有永續經營之特質，本研究方案的價值是否就在於仔細解剖知識生產和交流的每一案，血管脈絡和每一個淋巴結點，進而還世人一個知識生產系統的整體結構。中國的特殊性以及中國文化本身具有的張力應當是中國學的原點，但是，我以為此不同的角度投射而入的中國學知識系統目前正處於解魅階段。在全球性的環境下，由於主體間互動而出現了後中國學徵兆，這是否預示關於中國學的知識探尋，還存在某種替代性的方案。
6. 天津師範大學政治與行政學院副院長馬德普：
“中國學知識社群研究計畫”是一個極有意義的宏大研究計畫。在全球化和中國崛起的歷史背景下，認識中國(中國人的自我認識)，創造中國，尋求中國在新歷史條件下的自身定位，是中國人特別是中國學人的一項偉大的歷史使命。該計畫能從多方位的視界幫助人們成上述使命。我尤其欣賞是從不同的歷史境域中理解不同的中國學知識社群之中國觀的發展與變遷。這對於我們中國人認識自身(文化語共同體)，以及認識與我們相關的文化和共同體，從而激勵我們的文化傳承和文化創新，正確處理不同文明之間的相互關係，特別是創造新的東亞文明，有著極為重要的幫助和促進作用。我建議了以政治、經濟、外交層面來詮釋中國學知識社群的觀點之外，還應該重點從他們的觀點中，尤其是關於中國思想和文化的解讀中，辨別和汲取其中有價值的成分，以幫助國人加強對自身文化和傳統的認識，提高我們的文化自覺性和文化的反省與創新能力。另外，該計畫是否也應該從中西文化的碰撞與對比來理解和研究中國學問題。期望該計畫能成為中國學研究的世界典範。
7. 政治大學副校長林碧炤：
（1）具有學術的前瞻性，同時又有學門的特色，從文化的角度去了解中國研究的新趨勢，並建立新的典範。
（2）融合中國傳統文化及西方社會科學的研究方法，為中國研究開出一條新的研究路程。
（3）不完全堅持傳統價值中立，而是接受文化中的價值觀，然後從價值觀去比較差異，了解中國政治、社會及歷史的特色。
（4）順應社會建構論的新潮流，強調理念、知識、態度及認同的重要性，而非傳統的物質觀，對於中國研究將帶來一股新的風潮。
（5）比較和了解亞洲各國對於中國研究的方法.、整體研究成果，得出亞洲的觀點，同時也設法建構台灣地區中國學知識社群的典範和觀點
8. 中央研究院社會學研究所所長章英華：
是在中國學知識社群研究計畫之下開展了建立以思想為方法的區域政治研究課程。在整個研究計畫上，企圖及結台灣的學者，對一些歐美與亞洲國家的中國研究進行整體的了解；在課程上，則是於政治學研究所開設中國研究與知識論與思想與中國的系列課程，導引碩士班學生利用此一課程進行其學位論文寫作，並使學生能夠透過課程中的討論，相互啟發。對台灣與中國以外各國的中國研究進行系統的理解，並導引碩士生繼續深造，不但可以豐富我們中國研究的知識，也可促進我們與其他國家學術的交流。與學生交談的過程中，覺得他們對自己選擇的論文與寫作，深感趣味，也能夠自發的投入，並沒被指定作業的感覺。
（四）計畫修正
根據第一年研究經驗與各方的反應，第三至第四年的計畫內容做出以下調整。首先是日本計畫的時間拉長，速度放慢，以適應日本學術界生態，其中超過九十歲的預定受訪者當中，多數都已經過長期接觸，但目前仍沒有成功獲得首肯的對象。日本計畫目前已經完成訪談三名，預計第二年進行至少五名。其次是增加台灣與香港，由於沈大偉公開對台灣之中國研究加以貶抑，因此整理台灣的中國研究社群歷史的需要有所提前，藉以呈現台灣知識社群的淵源，以免似是而非的印象影響本計畫未來國際協調時之信用。再其次，是根據前述之初步心得中的第一點，將東南亞的中國研究擴大到華裔研究。第四，是將印度與澳洲分開年度，口述歷史以印度優先，問題意識的整理以澳洲優先，因為前者人數相對少，好掌握，而後者的文獻在台灣取得較為容易。最後，是正式取消原本第一年就已經決定擱置的建構主義巡迴工作坊，因為相關各國學者的時間很難取得一致。
二、計畫目標
（1） 追求我國「中國學」知識卓越與特色的研究成果
推動本計畫的首要動機，是要在中國研究方面，超越英語社會科學文獻對我國知識過程的限制，擺脫對西方流行的研究話語產生依賴心。為了達到這個目的所不可或缺的一個基礎，是必須進入各個邊緣研究社群，整理、歸納、協調並開展在英語文獻以外，關於對中國研究既有之問題意識，在了解英語之外的中國知識之所從出，才有可能根據不同研究社群的歷史與文化脈絡，組織不仰賴西方學術框架的學術管理團隊。本計畫的規劃與執行，是把這個打基礎的工作，做得更深更廣，而且有針對性，故所擬議的「中國學」知識社群研究的計畫，將把焦點鎖定在台灣知識界具有競爭力的領域內，亦即關於中國知識的建構上。
此一計畫的推動，保證在對當代中國知識反省過程中，絕對不會止於過往熟悉的文獻整理而已，而要更進一步從根本上看英語學術以外的中國知識是怎麼發展的；也不能止於觀察既有資料，而要根據我們自己的理論架構來蒐集基礎資料；不能止於在台灣蒐集基礎資料，而要到各地去徵求、蒐集對我們的理論架構有幫助的基礎資料。讓世界上有興趣致力於中國研究的學者，都能參與並貢獻於我們所建立的反省架構。基於這個想法，本計畫的執行可以做到
1．呈現世界各中國研究社群的知識生產；
2．促成各社群對中國研究的反省與重建；
3．提升我國學界從事跨國學術管理的競爭力。
（二）重現並協調「中國學」知識社群之多元問題意識
查當前中國學研究文獻對於中國之界定大分為三類：第一類以歐美社會科學研究主流為代表，主張視中國為普遍性社會科學法則之個案，是與研究者主觀無涉的外在客觀存在對象；第二類則是採納某種本土社會科學的立場，雖然承認中國為外於研究者之客觀研究對象，但認為目前歐美主流所發展的中國知識，受到歐美學者的問題意識所侷限，因而必須根據中國自身的經驗加以修正（做這樣主張的社會科學家在國內外都有）；第三類更進一步質疑中國作為客觀研究對象的可能性，主張中國與中國學之間有相互構成的關係，這最後一類反省在文學與史學界已經開始受到注意，在社會科學界仍闕如，本計畫謀求在社會科學界提出不同於既有本體論與知識論的中國研究，以探討中國、中國學與中國學社群之間的關係。
當前國內政治學研究中，中國研究與兩岸關係是國內主要資源與關切所在。目前的研究趨勢中主要兩個大方向分別是新制度主義（包含民主化、改革、國家社會學）的理論與政策相關分析，與國際學術界之接軌也以這兩個大方向為主。這兩個大方向的探索有賴一定的理論準備、國際人脈與研究經費，已有飽和趨勢。另外一個新興的外在研究趨勢，是探索東亞作為政治區域的涵義及其可能性，這個議程在國內的文史哲領域較為流行，社會科學界尚未展開，也在大陸、日、韓等國日漸受到重視。其中，中國作為亞洲國家的意義備受關注，但是哲學思辯居多，實證研究闕如。政治學、實證性與中國這三點的結合，適合成為研究議程。
要探索中國、中國學與中國學社群之間的關係，重要的起點在亞洲，亞洲各知識社群各有自己的問題意識與知識社會史，對中國的關係如何界定，足以影響對自己與對中國的理解，如澳洲是以亞洲國家自居的白人墾殖社會，力圖在知識上維持與歐美主流的距離，但又同採英語寫作，力求與主流文獻對話；如日本做為亞洲歐化的優等生，對於自己如何處理與中國的關係，以謀求日本在世界上的平等地位，發展除了與歐美文獻截然不同的研究角度，呈現出與歐美普遍性理論並不相關的中國知識；如韓國處在中國與日本之間的歷史軌跡，使韓國對於亞洲與中國的界定，受到與日本關係的影響，因而不存在日本思想家所奠基於歐化這樣的參考點；如新加坡為面對馬來社會與印度社會的海外華人社會，又受到英國的殖民，因而同時必須與英國知識社群保持對話平台，與馬來社會維持區隔，於是其中國研究的問題意識不同於東北亞地區；在東南亞諸國中，越南中國研究在一九九三年後專責成立中心，後來居上，其中留學中國與俄國的學者各有特色。且河內政府的政策需要起絕對主導作用；印度知識界處在儒家文明圈之外，與中國存在競爭關係，與英國殖民母國知識界也有保持對話以獲取認可的需要，因此有別於澳洲式的墾殖社會；最後是港台的中國學群，分別身在中國政治範圍的邊緣，一在內，一在外，都有透過西方學術語言與研究對象取得區隔的需要。
（三）建立「中國學」之教學、研究與發表三合一永續議程
長遠地、根本地來因應追求學術卓越的期盼，應從營造學術社群與知識家族入手，結合研究與教學，提出屬於我校師生自己共同的議程與自我檢驗標準，力求在同仁從事研究與同學撰寫論文時，不走歧路遠路，不落單，不重複，有知識家族為後盾，有前人為基礎。
利用計畫提供之資源，與計畫團隊成員所組成之知識家族，向各研究所公告計畫相關之論文研究課題與議程，師生共同研究，論文共同發表，形成系列。如此規劃，論文品質既然關乎未來發表潛力，則足以保證指導教授隨時關切介入論文研究過程，改善論文寫作單打獨鬥的與師生溝通有限的論文指導過程，加速論文完成時間。本計畫將做到：
１．建立台灣大學政治學研究所為主體的研究、教學與發表三合一議程
２．公告「中國學知識」相關論文課題並向全國研究所徵求論文大綱
３．計畫參與師生共同研究並修正論文後，經審核發表成專書或論文集
三、 執行方式
（1） 研究團隊
本計畫之執行以政治學系既有之中國大陸暨兩岸關係教學與研究中心為行政團隊基礎，組成跨國跨校團隊，國內團隊成員主要來自目前已經運作六年的政治學與文化研究團隊，而該團隊之前身，為運作三年之跨科際政治學研究團隊。主研究團隊的基礎是下列七個團隊：
──蔣經國基金會支持中國學知識社群之研究──日本先驅計畫團隊
──總主持人現行推動之日本「中國學」問題意識國科會計畫研究團隊
──跨國推動中之韓國中國學知識社群研究團隊
──跨校推動之東南亞中國學知識社群研究團隊
──台灣大學與中山大學「知識中國研究、教學與發表三合一」知識家族
──由台灣大學政治學研究所之中國大陸暨兩岸關係教學與研究中心成員，與台灣大學政治學系國家講座教授設立之政治學與文化研究團隊成員，共同組成控管團隊。
──Routledge在此一中心發行Asian Ethnicity之編輯團隊
政治學與文化研究團隊自二零零零年起運作，迄今進行三十三次研討會議，參與同仁遍及全國高等院校。政治學系之中國研究中心則已經成立四年。日本計畫團隊已經成立四年，是由政治學與文化研究主團隊中分出；研究、教學與發表三合一團隊前兩年以中山大學政治學所同仁為主，2007年起以台大政治學系為主，參與同仁彼此合作有年；韓國計畫團隊與新印計畫團隊為新組團隊，仍在擴大中。越南計畫團隊與越南社會科學院共同籌組；Asian Ethnicity自2008年起正式移駐政治學系；台灣團隊與政治大學東亞研究所合作組成；香港、印度與澳洲團隊尚未組成，俟第三年起，主要將由政治學與文化研究團隊中招聘組成。
另外，本計畫跨國與跨校團隊之組成與協調相關之行政，另有包括台灣大學東亞民主中心、中國大陸研究學會、中山大學政治學研究所、高等政策研究中心、政治大學東亞研究所、政治大學國際關係研究中心第三所、中國社會科學院國外中國學研究中心、北京外國語大學海外漢學研究中心、早稻田大學卓越中心中國研究室、韓國又石大學中國通商學系，越南社會科學院中國研究中心、新加坡國立大學東亞研究所、印度尼赫魯大學國際研究院給予支援。
（二）研究執行
本計畫凡涉及對資深中國研究學者進行口述歷史訪談者，一律由當地聘雇青年研究者執行。執行之前先參加工作會議，務求就訪談內容反覆溝通，規定訪談程序，並在可能的情況下事後進行翻譯。凡涉及對特定議題、人物、時代或學科之問題意識，則由我國研究團隊與研究助理負責執行；凡涉及蒐集教學資料之研究、則由通曉當地語言之同仁與助理偕同國外研究團隊成員共同負責。研究過程中蒐集所得之資料在受訪者同意的前提下，一律上網，向全國徵求分析研究者。研究究成果發表以每三年為一期。
（三）執行步驟
每一知識社群之研究啟動時間不同，但步驟類似，簡述如下：
１．建立核心跨國跨校團隊，並對外徵選研究計畫。
２．閱讀相關文獻，並進行研究札記與文獻回顧有關之寫作。
３．召開工作會議，進行研究議程與研究方法之溝通。
４．選擇特定研究對象，並與研究對象進行接觸，安排訪談。
５．徵選論文大綱，就不特定對象、機構、議程之問題意識進行論文撰寫。
６．整理口述訪談，併同一般性研究資料中文化之後，發表成果。
７．撰寫論文與專書，投稿發行。
（四）配合款
本計畫為跨國跨校計畫，各單位均有配合款來源。
政治學系中國研究中心以蔣經國計畫經費啟動，作為為日本中國學問題意識研究之基礎，並提供行政與空間支援；
中山大學政治學所已經延聘或延聘中諮詢團隊（含國內二人，東亞區域四人，歐美二人）到校或書面提供研究與教學有關指導，同時擬聘雇博士後一人，且已設立日本、韓國與澳洲中國學研究之論文獎學金，作為推動教學、研究與發展三合一知識家族之經費，迄2007年底共提撥新台幣130萬元；
國科會日本中國學的知識社群研究案之配合；
東南亞計畫之種籽經費，將同時向社會科學院申請，並與中山大學社會科學院合作進行訪談。
台灣計劃所涉及之研究論文指導由政治大學東亞所主持。
四、計畫架構
1. 架構摘要
本計畫針對日本、韓國、越南、新加坡、澳洲、印度、香港、台灣有關中國研究的知識生產過程，進行初步的探索與整理，其長遠之宗旨在於，建立台灣研究社群對各國中國研究從事分析評估之能力與信心。而選擇以上亞洲知識社群作為起點之一的原因，是亞洲作為後殖民地區，擁有大規模中國研究社群，累積大量中國研究文獻之知識社群，與英語社群形成明顯的差異。
本計畫今後可永續發展為大型研究計畫，針對各國中國研究社群與「中國」之間的政社經關係，探究「中國」作為研究對象的意義，歸納中國研究學史，促成各國反省「中國研究」與「中國」如何相互構成。環顧國內外，迄今不見蒐集、整理、評估並分析有關各國之中國研究學界的知識生產過程，本計畫旨在將研究主體寫回在地社群。這種研究信心的建立，必須靠實際研究活動為後盾，而不能流於口號與意氣，因此必須真正有實際研究活動，建立發言地位。
此一大型研究將在台灣建立核心團隊，未來將向各國中國研究學界徵選研究計畫，建立國內中國研究領域跨國管理能力，使不再依附於英語研究議程。目前推動一項先驅計畫，在蔣經國基金會項下執行，對象為日本資深學者。
研究計畫分為甲、乙兩項議程進行研究，甲議程是推動中國研究資深學者、學術機構管理人或退休管理人之口述生涯史。乙議程是閱讀並歸納該研究社群的相關資料，包括各機構或學會的中國研究議題、範圍、方法的變遷；各機構所在國與中國政經社關係的變遷；各機構研究與教學經費之來源；各機構有關中國研究課程與師資的變化。
本計畫說明亞洲各知識社群中國研究之知識生產，如何受各社群本身之制度經驗所制約，並邀請各社群知識界共同反省，認識到知識的產生受到學術社群背景的影響。最終的大型計畫將作成平台，供各國學者交換各自對中國研究之反省，從而形成中國與各國自我認識的開放態度。
２．研究主題的學術意義與必要性
（１） 對中國研究領域的重大意義
1、 台灣中國研究社群追求學術卓越的基礎
建立屬於台灣本土的跨國知識管理團隊的目的，是要超越英語社會科學學術界對台灣的限制，擺脫對西方流行的研究產生依賴心。為了達到這個目的所不可或缺的一個基礎，首先就是必須了解各國如何研究中國，在了解西方關於中國知識之所從出以後，才有可能根據台灣本身的歷史與文化脈絡，組織不仰賴外來學術框架的學術管理團隊。先驅計畫的規劃與執行，是把這個打基礎的工作，做得更深更廣，而且有針對性，故所擬議的「中國」知識社群研究的計畫，將把焦點鎖定在台灣知識界具有競爭力的領域內，亦即關於中國研究的知識建構上。
此一研究團隊的設立，保證我國在對世界之中國知識進行反省的過程中，絕對不會止於過往熟悉的文獻整理而已，而要更進一步從根本上看關於中國的知識是怎麼發展的；也不能止於觀察既有資料，而要根據我們自己的理論架構來蒐集基礎資料；不能止於在台灣蒐集基礎資料，而要到各地去徵求、蒐集對我們的理論架構有幫助的基礎資料。讓世界上有興趣致力於中國研究的學者，都能參與並貢獻於我們所建立的反省架構。基於這個想法，本先驅計畫所屬之永續大型研究計畫之執行可以做到
──呈現東、南亞各中國研究社群的本土問題意識；
──促成東、南亞各社群對中國研究的反省與重建；
──提升我國與華人學界從事跨國學術管理的競爭力。
乙、    學術領域中重大的理論意義
中國大陸目前是社會科學界的主要研究對象之一，由於社會科學界在方法與取材方面，向來遵循英語世界中國研究的主流趨勢，就使得英語世界的中國研究，往往不自覺地以美國政府的政策服務為起點（Michael J. Shapiro, “Social Science, Geophilosophy and Inequality,” International Studies Review 4, 2, Summer 2002; Bruce Cummings, “Boundary Displacement: Area Studies and International Studies during and after the Cold War,” Bulletin of Concernedth Asian Scholars 29, 1, 1997），深刻地關係著各國的中國研究與中國政策，從而蔚成若干中國研究中不受質疑的前提。英語學界對英語中國研究文獻的反省雖有不少，不過仍然都是以美國的自我反省為主。最近終於有跨國的比較（David Shambaugh, ---, ---, 2006），內容著重於既有領域的研究介紹，對研究社群的發展或研究者的學思成長，都較少著墨。

歷來國際的社會科學界對中國的研究都號稱客觀中立，理當不受到研究者所處時空環境的影響，則研究者所處之國度，當然也應該無礙觀察中國的角度。這種關於中國的知識論，正在面臨嚴峻的挑戰。邇來全球化潮流澎湃激盪，已經影響中國研究者在觀察中國時所假定的外在客觀位置，使人不得不深思，到底是全球化是因為影響了中國人的行為，從而挑戰了中國研究者，還是全球化先影響了中國研究者，使他們既有的觀察中國的一些前提發生動搖？台灣的研究者可以說是率先參與在這方面提出反省。(Chih-yu Shih, Collective Democracy, Hong Kong: Chinese University Press of Hong Kong, 1999; Lily Ling and C. Y. Shih, “Confucianism with a Liberal Face,” Review of Politics, Winter 1998)，並受到相關文獻的引用(Daniel Bell, East Meets West, Princeton: Princeton University Press, 2000; Suisheng Zhao, China and Democracy, Boulder: Lynne Rienner, 1998)。

全球化的腳步在四方面顛覆了區域研究的前提。首先，大規模的經濟交流，模糊了客觀的區域界線，以地理疆域範定的研究對象，已經溢出了疆界，難以捉摸。(Fred Dallmayr, Bordering Crossing, Lexington: Lexington Press, 1999; Don Kalb, et al., The Ends of Globalization, New York: Rowman & Littlefield, 2000; Michael Shapiro and Hayward Alker, Challenging Boundaries, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996) 國際學術關注的對象不得不隨之改變，迫使研究課題由國家行為者轉向低層次的行為者。其次，頻繁流動的各國僑民，混淆了社會科學家的主體意識，原屬異教徒的留學生可以在歐美取得博士，有的比誰都更鄙視自己所從出的地區，戮力維護科學家的尊嚴以示自己擺脫了落後，躋身先進；有的則深刻反思，巨幅修正並挑戰主流的理論與方法，賦予區域中的被研究者前所未見的主體位置。（Chih-yu Shih, Negotiating Ethnicity, London: Routledge, 2002; Albert Paolini, Navigating Modernity, Boulder: Lynne Rienner 1999; David Campbell and Michael Shapiro, Moral Spaces, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998）再其次，研究資源的多元化與跨國化，使得原本區域之內本土的課題，可以堂而皇之成為國際的課題。最後，上述種種接觸培養了新一代的學者，他們不少人同情各個區域的本土視野，衝擊著過去要求區域研究者在情感上保持距離的規範。(Yosef Lapid and Friedrich Kratochwil, The Return of Culture and Identity in IR Theory, Boulder: Lynne Rienner, 1997; John Gledhill, Power and Its Disguises, London: Pluto, 2000)。

中國向來是社會科學家適用既存社會科學理論的地方。但自改革開放以來，大陸所提供的具體的或潛在經濟機會，使更多的人必須從中國人的角度了解中國人，才能有助於他們在洽談商機、管理工人、設計產品的時候拿捏得體。中國人前往海外成為勞工、專家、富豪、學生、亡命人、配偶、罪犯，逐步瓦解人們對中國的單一刻板印象，從而有了大中國區域的說法，力求能將滿溢出大陸的中國人，再放回一塊看似客觀的地域空間中去。大陸的研究者雖然對西方有所反彈﹐然而中國大陸對西方資本、管理、產品、技術、人員的接受，早就不容許有單一的中國觀點了，則抗拒西潮的氣氛失去著力點。

中國大陸與世界各地的往來，和世界各地對中國的研究，就在這種相互激盪之下，彼此發生作用，一方面，既有人想鞏固中國作為一個靜滯的客觀對象，另一方面，又有人抵制這種努力。其結果，全球化對世界各國自我認同的衝激，可以一定程度地在中國研究上反映出來。全球化潮流下中國認同的呈現，說明了全球化對中國研究者的衝激，對中國研究的影響想必深刻，也就對中國人如何認識自己，產生某些效果。
本計畫的構想符合全球化與國際化的趨勢，集韓、越、日、中、台、印、港等地新銳學者，針對全球化之下關於中國的研究議程。這個議程指涉的核心是研究者心目中的中國，大計畫的研究範圍將包括歐美與東、南亞各國的中國研究者。對中國研究社群本身的研究，是目前中國研究中極缺的一環，因為一個研究社群同中國的交往與他們的中國研究議程，兩者是相互構成的。在全球化影響下，比較歐美研究社群與亞洲研究社群，也是深入理解文明差異或相通的重要起步。若不了解中國研究社群，就不能深入的、全面的掌握中國研究的知識內容與意義。
丙．區域研究方法論的重大突破
本計畫以研究知識生產的過成為焦點，兼採後設研究的詮釋方法、文本分析與論述分析，與實證研究之訪談方法、量化方法與相關性分析。本計畫作為一項知識論的研究，其本身的知識論不採取主客二元對立的假定，而認為研究主體與研究對象試相互構成的，這個主張不僅適用到本計畫所探討的「中國」知識生產，故我們要研究中國研究的社群，與中國之間的相互構成，同時也適用於本計畫團隊，故對於知識社群的研究，是由本計畫的研究團隊，與我們所研究的知識社群，所共同構成的。
知識社群的文化、歷史脈絡，以及他們所處的當代情境，是他們所生產的知識的重要內涵，如果本計畫能釐清這個內涵與所生產的知識之間，存在這樣或那樣具體的聯繫，則對於該知識社群認識到自己所生產的知識具有什麼意義，會有極為重大的貢獻，也同時對於其他知識社群在閱讀該知識社群的作品時，有能力將這些作品放進特定的文化歷史時空中，更關鍵的是，培養其他知識社群進行同樣反省的意願，於是協助所有的知識社群，都能彼此認識到自己的知識視角，從何而來，彼此如何相互影響，相互修正，相互誤解。
基於這個原因，本計畫必須邀請我們所研究的對象社群，共同參與研究，這在社會科學的方法論中是創舉，更是中國研究主流所從來沒有設想到的，因為在既有中國研究之中，被研究的所謂中國人，不論是正面或負面意義的參與，都只是對象。現在，我們藉由我們研究的對象社群，共同參與我們對他們的研究，讓他們也能從這樣的方法中，體會他們的研究對象，在他們的研究議程上所做出的參與。
本計畫對於規格化與量化資料的處理方式，必須等待資料浮現之後，根據大家對資料的解讀來決定。比如對於課表資料，或研究資金的資料，都是可以針對不同的目的，採取不同整理方式，每一整理方式或都對研究者有意義，但同時也等於提醒研究者，規格化只是一種研究技術，受到研究者目的與解讀角度所制約。
（２） 台灣在中國研究有關知識反省上具有的優勢
站在接受全球化潮流最積極，且又與中國大陸關係最密切的台灣，最適合從事中國研究的知識論反省與檢討，也只有台灣的研究社群，才可能產生出這種最高知識層次的反思意識。藉由本知識社群研究的計畫的推動，爾後各社群與英語世界研究社群的對話，就不僅限於前者學習與適用後者特定理論的既有學術習慣，而有助於所有研究者提升層次，對於理論發生與演進的時空性，抱持政治警覺與不斷反省的自我要求。
過去對於中國研究的零星反省批判有四個盲點。第一，他們的對象主要是所謂的西方，但採西方觀點的非西方作家比比皆是，西方與非西方的分野不可能窗明几淨。第二，對地理亞洲內部的中國研究及其變遷多未著墨。第三，每個批判雖都言之成理，對於非英語研究社群的研究環境，則全無分析。第四，對中國研究中知識論的紛歧缺乏整理。本項先驅計畫的團隊將截長補短，蒐集各亞洲知識社群中國研究者對中國研究的評估，容許中國研究知識視角的多樣，將來希望讓亞太各研究群的問題意識因而可以與歐美研究群的問題意識並列相提。但同時，又對他們各自處理研究對象的態度，保留批判的敏感度。
此外，值得強調的另外一個現象是，中國大陸近十年對西方學界的中國研究出現檢討。上海召開兩次世界中國學論壇，中國社會科學院成立國中作國學研究中心，這些努力值得尊敬，但是顯然多數檢討是站在歷史的角度批判西方觀點，沒有注意到大陸本身的政治經濟發展，恰恰是依賴著大陸學者所批判的西方觀點在進行，所以反而可能成為西方觀點的延展。大陸作家的特色是宏觀，但缺乏實證的研究作基礎。而且傾向將學問看成是唯心的產物，忽略其中與世界政治經濟結構相互構成的部分。這正是台灣的中國研究學者可以超越的部分。要做到既能從中國歷史角度理解西方觀點，又從西方政治經濟分析中理解這個中國歷史角度，有賴處於知識視野尚未堅固的台灣學界，準此，本知識社群研究的計畫可以搭建出一個對話平台。
（３）既有的跨校研究團隊
甲．既有團隊默契與經驗
本知識社群研究的計畫以台灣大學「政治學與文化研究系列」既有跨校團隊為核心。本系列原發起於民89年，名為「跨科際政治學研究系列」，次年更名「政治學與文化研究系列」，以台灣大學政治學系為管理中心，由石之瑜教授主持。其目的在維持國內政治學研究與國際趨勢同步，開展國內政治學的本土研究議程，檢討政治學用於中國研究的情形，推動中國研究的知識論重整。
乙．既有團隊擁有之學術資源
本計畫團隊在海內外均有聲譽，擅長於相關學術資源之整合，已有資源包括：
（a）「政治學與文化研究」系列小型研討會，聘請人文科學相關學者，與跨人文科學研究及政治學研究經驗的資深學者對話。研討會每學期三次，已進行三年計十九次，由石之瑜教授負責協調整合，計畫進行期間，本系列將作為養成訓練與初步成果試讀之平台，目前排定課程以口述歷史的方法為主。
（b）「政治學與文化研究」中型研討會，針對特定文史哲思潮對政治學的反省；探索特定文史哲思潮下的政治學議程發展；面向自由主義的回應，已進行一次。日後將安排為本研究計畫對外發表之窗口。
（c）出版國際期刊Asian Ethnicity (London : Routledge)，藉由編輯平台，尤其有助於與東南亞中國學界取得聯繫。
（d）出版通訊，由行政院大陸委員會預算支持，於台灣大學政治學系出版之《中國大陸研究教學學通訊》迄今進入第十年，現與本研究系列結合管理，由石之瑜教授負責整合。
（e）出版相關學位論文，已經與揚智出版社簽訂契約發行「知識政治與文化」叢書，由石之瑜教授主持編務，成立十三人之跨校編委會，編輯委員多數來自本計畫團隊，負責評選優秀之學位論文改寫完成，已自民92年起發行第一冊。
（f）學位論文研究獎助，凡國內立案機構博、碩士論文以政治學知識論或文化研究相關範圍為課題者，得申請論文研究一至三萬元補助費用，政治學系成立五人審核委員會，負責審核獎助申請案。得獎者未來可以加入本計畫研究，並鼓勵未來論文研究金申請者參與本計畫。
（g）舉辦「中國大陸研究方法」夏令營，首屆於民92年東華大學創辦，將做本計畫研究成果面向青年的窗口。
丙．主持人之經歷豐富
本計畫台灣核心研究團隊主持人涉獵中國研究多年，具有豐富的跨國經驗與管理經驗，主持過國科會研究計畫，國家講座，各政府與民間機關大型研究計畫，國內協同主持人多為國科會計畫主持人，多數精通一種以上外語。
本計畫並配合台灣大學東亞民主中心運作，持續延攬各校同仁，尤其延攬年輕教授加入，培養跨國管理能力，儘量分散所屬各校與學術領域，故與過去大型研究計畫以學校或學派為主軸的整合方式，顯有不同，對於培養國內學術界跨國管理能力與信心，以及研究成果的推廣，具有更為全面性的效力。
（４）領導跨國合作的國際化能力
對多數國家的研究者而言，如何對以中國為對象的區域研究進行知識論的理解，並且能不受文明衝突氣氛的影響，的確頗為困難，這點在台灣也不例外。但是台灣地區中國研究得天獨厚有其原因：與中國的歷史文化淵源，使台灣的中國研究者最具有體會研究對象的條件；作為後殖民地區與過去冷戰的橋頭堡，台灣的發展又最受美國與日本影響；台灣本身是中國文化圈內受全球化撞擊最深，且民主化經歷最久的少數地區之一。因此，台灣研究者最有機會擺脫文明衝突心態，平心靜氣看待全球化潮流對中國研究的影響。
本計畫最終將發展出我國研究團隊自己的研究議程，此一議程是世界各研究社群目前沒有資源、立場或深度所能進行的，但勢必會認為重要。故若能在政治學系中國中心的鼓勵引導下，共同學習從事反省，參與台灣的對話平台，足使台灣的研究團隊進階為世界學術管理重鎮之一，進行議程規劃，資料綜合，資源管理，方向主導。目前國內跨國學術管理方面，不僅人才不足，更嚴重的是信心的缺乏，本知識社群研究的計畫結合跨代、跨領域、跨校之學者團隊，共同培養國際管理知視野，其意義比計畫實質內容本身，更值得重視。
３．計畫的長程願景、目標與基本策略
（１）願景

所有的區域研究都涉及文化視野的選擇。事實上，區域研究的概念，本身就反映了特定的文化視野。它是以某個地理疆域為基準，而不以研究方法為基準的研究取向，因此容許來自各個不同社會科學次領域的研究者，用互不相容的研究方法，共同把這個地理疆域當成對象，成為研究伙伴。(Edward Said, Orientalism, New York: Vintage, 1978)所謂當成對象就是說，研究者不在乎被研究的人對研究結果有什麼看法，因為被研究者不見得了解自己行為的意義，更難掌握研究者關心的理論課題。

不過，這種研究態度在研究者面對基督教地區的時候，往往並不存在，的確，當代執牛耳的社會科學研究者，都是從這些地區的經驗中發展出自己的理論和方法，因為基督教地區的研究者主觀意識向對清晰明確，他們的生活經驗決定了社會科學理論的問題意識，故從來不是既存社會科學理論反省的對象。只有基督教以外的區域研究，才是所謂客觀理論的適用對象。結果，凡是研究歐美地區的各個不同社會科學領域的人，都強調學科認同，他們是以各學科的方法學，分別決定了各個領域的範圍，而不是以地域為學科劃分的範圍。歐美的社會科學家因而不把歐美地區視為區域研究主要內容；只有研究歐美以外地區的人，才強調區域認同。從事區域研究的人往往覺得，要與研究對象保持距離，才能證明自己的理論優越。

本知識社群研究的計畫面對全球化趨勢，大膽承認在中國研究中，不存在客觀性，吾人的研究興趣、經費、議程、普及程度都受全球化對各國與對中國的影響。吾人也挑戰世界各國的中國研究學者，邀請他們認清自己的研究也不具備客觀性。總體而論，則中國研究就是諸多全球化潮流中的變數之一，它受全球化影響，也影響全球化。這個研究的高度，將本項先驅計畫與全球知識生產拉到同一個位階，對於我國的國家發展有兩方面的影響，厥為本項先驅計畫的目標，略述如下。
（２）目標
首先，在學術管理能力方面的目標有：
１．建立國內中國研究領域跨國管理能力，不再依附於英語研究議程。
２．加強國內中國研究領域之學術實力，開發宏觀與深層的研究議程。
３．提升國內中國研究領域領導地位，成為國際研究議程的重要主導。
４．培養新近學者管理大型學術計畫的經驗，繼續發展跨國研究議程。
其次，在中國研究的知識論方面，則有以下四個目標。第一，這個計畫的提出，就已經說明了，全球化下的學術研究，有賴居於全球化潮流最前端的研究者來領導。其他國家在國際社會中有穩固的主權地位，人們對全球化的思索，是站在一個本位主義上進行。而我國的研究隊伍在研究出發點，心態上不會習慣性地依賴舊時代的主權基礎，其理至明，而會更加注意到，以主權疆界為學科範圍的當代中國研究，是否必須做一定程度的反思。

第二，中國研究的本身和從事研究的研究人員一旦都成為研究對象，就表示過去中國研究裡所呈現的中國，不是一個固定的、本然的、天生的中國，而是受到政策實踐與資源結構的影響，且在歷史上為了因應不同的政治經濟目的，並配合歷史事件的巧合，而產生的結果。這個對中國的概念的質疑，就連帶使得中國主權這個概念，也必須加以質疑。在現今兩岸關係大通的時代裡，打破舊框框裡的中國與中國主權，不但有利於兩岸人民的交往，也有助於率領世人突破舊世界的思維方式，則過去我國在國際間受到的不平待遇，在此可以轉而成為邁向新世界秩序的資產。

第三，除了結合各國學者進行研究外，也將在各國資深學者的口述歷史中，順其自然地把計畫宗旨和意義加以介紹，所以影響範圍及於吾人的研究對象。訪談重點是邀請他們回憶自己的研究生涯，更是提醒研究者注意到自己曾經身受何種政治經濟勢力的左右，不僅有助於世界性知識論反省，也刺激自己在訪談過程中學習、體會並同情不同研究社群的處境，建立彼此感同之心。

最後，本知識社群研究的計畫創新地把全球化潮流下的中國，和全球化潮流下的中國研究，作了突破性的結合。換言之，對中國研究社群的研究，有助於中國研究。不論是中國，或是中國研究，他們有一個共享的全球化背景。這個研究預設的無窮潛力，在於提醒各國的研究者，人人都應該在同樣的歷史基礎上研究自己，譬如關於美國的研究，和關於美國研究社群的研究，也可以做本計畫所提倡的反省，其中的含義深廣無盡。
（３）策略

本項計畫固然是檢討英語文獻中關於中國知識的生產，因此有將學術能動性寫回英語地區以外的知識社群的作用，可以視為對當代中國研究的一種學術批判，但是在策略上，大計畫部份將廣邀包括日語、英語學術界在內的各國學者共同進行。本項先驅計畫除了由研究團隊推動之外，也將對日本中國研究者提供理論與制度的誘因，網羅尤其是年輕學者加入。在理論上的誘因是以反省既有知識論與問題意識為主，使他們與自己的老師被居於平等對話的位置，並引介彼等加入不同知識社群之問題意識與研究議程為輔，號召各國學者協助蒐集資料，主持訪談，參與檢討，利用資料，發表成果。制度誘因則主要是提供研究經費與研究方法之支援，安排出席會議與發表機會。
本項計畫亦將諮商資深已退休學者之生涯經驗，他們過去教學研究過程使用之課程大綱、研究大綱均缺乏整理，本計畫提供他們一個制度化的機會，將自己畢生所累積之教學研究經驗，在書面上加以保留。已退休教授之課程表乏人整理，即將流失，允為中國研究知識史上的重大損失，如何透過本項先驅計畫之推動，搶救其中猶未損毀丟棄之部份，對於重整過去數十年各知識社群對中國研究有關問題意識之傳承，有極為重大之意義。
４．研究構想、執行策略、研究步驟、研究分工、階段性目標、預定成果
（1） 研究構想
1、 文獻

過去對中國研究者採取檢討態度的，往往充滿對立氣氛。John King Fairbank 的學生James Peck (The Roots of Rhetoric: The Professional Ideology of America(s China Watchers,( Bulletin of Concerned Asian Scholars 2, 1, 1969) 指責師輩們的研究有帝國主義傾向。台灣已故的中國研究前輩郭華倫（《中國問題論集》，台北：國際關係研究中心）則挑戰歐美的同事欠缺體會的能力。Paul Cohen (Discovering History in China: American Historical Writing on the Recent Chinese Past，台北：聯經﹐1991) 代表來自歷史界的批判，指責同僚們西方中心。日本的歷史學家溝口雄三（《作為方法的中國》，台北：國立編譯館，民88）則具體說明，如何在中國發現其自身的歷史。台灣的傑出心理科學家楊國樞（＜我們為什麼要建立中國人的本土心理學＞《本土心理學》，1993）乾脆起而力行，發表六萬言書，反對用西方概念、西方方法來分析中國人。宣告現階段應先求擺脫所有非本土的西方觀念。
本計劃主持人之一石之瑜亦曾懷疑中國研究者是在藉著幻想中國，來紓解自己的文明焦慮，從而主張抗拒 （《大陸問題研究》，台北：三民，1994；＜大陸研究中的Type I Error 和Type II Error＞《中國大研究教學通訊》15﹐1996）。新一代佼佼者Harry Harding ((From China, With Disdain, New Trends in the Study of China,( Asian Survey 22, 10, 1982)更嘲弄中國研究者亦步亦趨於中南海的政策腳步之後，找尋研究題目與理論方向。
採釜底抽薪批判策略最尖銳的是Bruce Cummings （前引），他從學術生產資源與管道的整理，證明政治介入中國研究的嚴重後果。最細緻的當推Richard Madsen , China and the American Dream (Berkeley: University of California Press, 1995)，對中國研究內部的意識形態與權力鬥爭如數家珍，全盤托出，將中國研究的解構與時下流行的後現代批判接軌。
華裔女作家凌換銘 (Postcolonial Learning between Asia and the West, London: Palgrave, 2001)與周蕾（《婦女與中國現代性：東西方之間閱讀記》，台北：麥田，1995）再進一步，極為犀利地點出了中國研究中的父權前提。從後殖民角度出發的則以Tani Barlow（Formation of East Asian Modernity, Durham: Duke University Press, 1997）為首，另外有石之瑜（《後現代的政治知識》，台北：月旦，民91）。

也有溫和的反省。David Shambaugh (The American Studies of Contemporary China, Armonk: M. E. Sharpe, 1993) 就編纂了一部從英美知識界來自我反省的書。其中當然有些批判，但更重要的應該是他全心繼承既有的知識論。在知識論上檢討最深入的則推Bruce Dickson (ed.), Trends in China Watching: Observing the PRC at 50 (Washington D. C.: The Sigur Center for Asian Studies, The George Washington University)。

來自彼岸的反思正開始出現於書店的架上，近來的文獻包括王景倫，《走進東方的夢》（北京：時事，1994）；侯且岸，《當代美國的“顯學“》（北京：人民出版社，1995），是介紹性較強的；對思想家採批判態度的有像呂超，《外國人的中國觀》（瀋陽：遼寧教育，1995）與忻劍飛，《世界的中國觀》（上海：學林，1992）；對西方學術觀點反思的代表作是鄧正來，《研究與反思》（瀋陽：遼寧大學，1998）與譯作《日本人視野中的中國學》（北京﹕中國人民大學，1996）。
乙．研究構想

「中國」知識社群研究的計畫具有永續經營之特質。針對每一個中國研究社群，可以三年一期為規劃，每年啟動新一期，每期相互重疊，揆諸當代中國研究相關社群遍及世界。有關不同知識社群之研究，將依照每年度聯繫、人力與資源之情況，分年展開，相互交錯。整體則擬採取穩紮穩打，逐年累積之策略，進行此項世界性的知識重整與反省。
針對每一個知識社群所生產的中國知識，分為甲、乙兩項議程進行研究。甲議程透過與學術機構主持人及資深學者之實際互動，以掌握中國研究之發展及成長過程，本研究計劃透過日本合作學者，網羅特定優秀青年博士生在審核通過後，進行具體研究工作之培訓與交流。甲議程之研究內容分為三項：
（a）個人歷史背景研究。即搜集訪問學者之學術生涯資料，包括研究環境之變遷、本國與中國關係之起伏、研究興趣之演進，研究團隊、期刊或學會之參與，同政府、半官方、基金會、社會團體或中國內部之官方與民間團體之接觸、合作、競爭關係，同海外華人，留學生之接觸，以及曾經歷之學術辯論。
（b）機構歷史背景研究。即搜集訪問學者所屬研究機構之成立及發展資料，尤其關於學派的形成與流變，研究資金來源，研究經費之分布。
（c）實踐過程研究。包括教育機構內之中國研究機制之形成、教案與教科書之變遷、選課學生之內涵與數量之變化、研究或教學資料之取得、對中文資料與中文學術界之評價。
乙議程是是以文獻研究為主，由台灣的研究團隊執行。內容是選擇各個不同研究社群中之特定研究機構或社群，進行檢索相關資料，閱讀並分類，歸納該研究社群的相關資料，包括：
（a）二次戰後各機構中國研究議題、範圍、方法的持續與變遷，含各機構出版物之量化及內容分析，以測知中國研究議程所處之地位；
（b）各機構所在國家與中國經貿、投資、軍售、政治訪問關係的變遷，與中國大陸人民前往各機構所在國家移民的性質（前述勞工、專家、富豪、學生、亡命人、配偶、罪犯）與數量的變遷；
（c）各機構與其教授及研究員中國研究經費與教學經費之來源；
（d）各機構講授有關中國的課程與師資的變化。
（２）研究策略與步驟
甲．甲議程
甲議程之執行以資深或退休學者為單位。第一年進行計畫執行人之徵選、審議、聘任、計畫內容與範圍之確認及簽約。第二年為計畫之執行、第三年計畫回報、彙整、上網並提出書面論文或計畫報告。每一項計畫徵選應視計畫執行內容和與地區核定經費。
乙．乙議程
乙議程重點在於檢索並閱讀相關資料，目的在歸納前一小節中所散論的四項變數資料，亦即該機構之研究議程上，曾出現什麼爭議，問題意識，及其間之趨勢，並檢索相關資料，閱讀並分類，目的在歸納前一小節中所散論的四項變數資料。除將協助甲議程對外徵選研究計畫外，乙議程將進行實地訪談，聽取受訪者對所在國與中國經貿關係、移民現象、研究議程與經費來源的評估；對研究經費來源的說明；蒐集大學課程、主修有關中國課程學生的生涯發展等資料。這是針對各該機構資深中國研究者進行的口述歷史，亦即他們的研究生涯史，或中國研究史。最後進行整理，釐清變數之間的相關性，與其他各國研究者比較，籌辦研討會，發表初步研究成果報告。集結編纂成冊。
本計畫的構想，已規劃者包括四個機構的訪談研究：日本愛知大學；越南社會科學院中國研究所；新加坡國立大學東亞研究所，新加坡南洋理工學院華裔館，其他機構將陸續聯繫納入。
2、 方法

本研究主要採取資料蒐集與深入訪談的口述生涯史方法，屬於基礎研究的範疇。訪談儘量採用各該地區之語言進行，再輔佐以英文。訪談內容分為兩部分。一部分為開放式，另一部份為事先擬妥的問題，聽取受訪者對四類變數的評估。如果在訪談安排出現困難的地區，將採用開放式問卷，以非抽樣方式選定學界對象，並提供稿費。
訪談者的數量與訪談時間由各該國研究者依國情判斷，大體根據各國中國研究的發展狀況決定。訪談者的選取不採抽樣，依照三個原則：研究機構或教學機構的負責人，知名研究教學人員，有人推薦引見的資深研究教學人員，應由國外計畫申請者在申請時說明。
知識社群的文化、歷史脈絡，以及他們所處的當代情境，是他們所生產的知識的重要內涵，如果本計畫能釐清這個內涵與所生產的知識之間，存在這樣或那樣具體的聯繫，則對於該知識社群認識到自己所生產的知識具有什麼意義，會有極為重大的貢獻，也同時對於其他知識社群在閱讀該知識社群的作品時，有能力將這些作品放進特定的文化歷史時空中，更關鍵的是，培養其他知識社群進行同樣反省的意願，於是協助所有的知識社群，都能彼此認識到自己的知識視角，從何而來，彼此如何相互影響，相互修正，相互誤解。
基於這個原因，本計畫必須邀請我們所研究的對象社群，共同參與研究。研究對象概分為五類，一為留學外國（含美國，歐洲，前蘇聯，台灣，日本，中國）二為本土訓練，三為留學美歐且之後留在美歐發展。在社會科學的方法論中，為了解研究對象，而對研究社群進行研究，堪稱創舉，更是中國研究主流所從來沒有設想到的，因為在既有中國研究之中，被研究的所謂中國人，不論是正面或負面意義的參與，都只是對象。現在，我們藉由我們研究的對象社群，共同參與我們對他們的研究，讓他們也能從這樣的方法中，體會他們的研究對象，在他們的研究議程上所做出的參與。
本研究主體計畫的方法採取文本分析與學者評價，一方面既根據研究對象的敘事內容，分析在對中國取向上有何關於中國人、中國文化、對華關係等方面的前提，有何參照依據，有何中國或對華關係的理想，對中國對各國有何意義，二方面又根據各國當代學者如何評價或理解研究對象的論述。前者這一方面採用文本分析，後者這一方面採用個別面訪對話與腦力激盪，也採取以網路資料及座談資料為對象的內容分析。
本計劃的主體研究計畫是中國學知識社群研究，採用深入訪談，透過對個別資深學者的選定，從事口述生涯史，圍繞下列二十一個問題展開：
（1）如何進入中國領域
（2）求學過程
（3）哪些大事影響過自己
（4）研究題目如何選定
（5）如何進入教職或研究職，及開課
（6）學會與研究會的歸屬，師承
（7）研究經費的來源
（8）教學內容的設計
（9）對學生的看法
（10）對各社群中國學界的看法
（11）對其他國家中國研究的接觸與看法
（12）受西方思想（Hegel, Marx, Weber, Parsons, etc.）與西方中國研究的影響
（13）是否常去中國？在中國有什麼經歷？
（14）與中國學術界或其他人有什麼接觸經驗、共事經驗？
（15）有沒有熟識的中國友人或親戚？如何結識的？
（16）對中國未來的看法，如何演變
（17）研究發表的過程
（18）研究過程與研究經驗（包括課題、材料、方法）
（19）經歷（閱讀、旁觀、參與）過的學術辯論
（20）最大的成就與遺憾
（21）對中國研究未來方向的看法
對受訪學者所屬學術機構則進行下列七項資料蒐尋：
（1）中國相關研究（旅行、寫作、圖書及其他）經費歷年項目與數量
（2）中國相關課程之開授歷年之課程名稱
（3）各課程修課人數紀錄
（4）中國有關之學位論文歷年數量與題目
（5）中國專長教師歷年之數量
（6）學校或學會舉辦之中國研究相關會議
（7）學校或學會出版之各種中國研究相關刊物
五、 執行時程
每個社群研究的啟動時間不同，但步驟類似，簡述如下：
1．建立核心跨國跨校團隊，並對外徵選研究計畫
日本計畫之核心團隊已經建立。韓國計畫之規劃團隊已經成立，越南團隊應於明年初完成。但實體計畫之團隊有待計畫第二年完成組建。新印團隊之國內成員已經組成，國際成員應於第一年結束時組成；實體計畫團隊新加坡部份應於第二年完成組建，印度部份應於第三年完成組建應。澳洲團隊應於第四年時組建，實體計畫團隊應於第五年時完成組建。研究、教學與發展三合一計畫之核心團隊已經完成組建。
即日起應對外徵選加入上開各項計畫之研究案，或針對其他中國學知識社群之研究案。如係針對其他中國學之知識社群，應同時參與三合一計畫。
２．閱讀相關文獻，並進行研究札記與文獻回顧有關之寫作
文獻閱讀應即日起持續進行。日本計畫之文獻回顧與研究札記已在進行中，其中且有已發表者。韓國計畫與新印計畫應於第三年起進行寫作。澳洲計畫應於第五年起進行文獻回顧與寫作。
３．召開工作會議，進行研究議程與研究方法之溝通。
日本計畫之溝通已經完成。韓國計畫與越新印計畫應於第一與第二年均召開。澳洲計畫應於第四與第五兩年均召開。三合一計畫已經召開，並應於第一與第二年均繼續召開。
４．選擇特定研究對象，並與研究對象進行接觸，安排訪談
日本中國學之研究對象已經選定，其中知識社群研究之對象，應於第一與第二年間進行安排訪談，問題意識研究之對象，應於第一與第二年間完成資料蒐集。韓國計畫與新印計畫之研究對象應於第二年完成列表，第三年起進行接觸與訪談。
５．徵選論文大綱，就不特定對象之問題意識進行論文撰寫
日本中國學有關論文課題之甄選已經開始，並應持續徵選，其中兩名已經完成論文大綱，進行中有三名，已通過徵選正進行前期閱讀者還有四名。韓國與越南中國學之論文大剛正在發展中。三合一計畫之徵選工作正在籌備中，已應於民國九十五年起對外徵選。
６．整理口述訪談，併同一般性研究資料中文化之後，發表成果
日本中國學家的訪談應於第三年起，韓國與越南中國學家的訪談應於第二年起，新、印於澳洲的訪談應在第四年起。第二年結束時應公開已有訪談資料、並應於第三至第四年間召開成果發表會，之後隨各社群計畫推動，每一至二年應召開成果發表。三合一計畫應於第五年起，每年召開成果發表。
７．撰寫論文與專書，投稿發行
日本中國學問題意識之整理應於第三年起完成首批投稿稿件；各社群之訪談成果及其分析應於第五年起完成首批投稿稿件；三合一計畫應於第三年起完成首批投稿稿件。
七、執行管控與績效評估
組成控管委員會，成員擬聘：石之瑜、李炳南、沈宗瑞、楊開煌、袁易、林端、陶儀芬、楊念祖、陳世民、周桂田。
管控委員會應於第二年起，每年第二學期開始之一個月內，就前一年之研究進行評估，並於三月底前完成評估報告，提出建議。
成立學術委員會，對爾後招募研究計畫或寫作計畫品質管理。由主持人根據應徵計畫之性質，邀請各團隊成員或所建議之校外委員進行審核。凡屬於研究、教學與發表三合一計畫之論文案，僅需一名委員審核；凡純屬使用資料進行寫作計畫，並無經費申請者，則不須審查；若有申請經費，須一名委員審查通過。凡不屬日韓越新印澳項下，須兩名委員審核均通過：甄選計畫案二十萬元以下由總主持人併一名委員通過後建請研究院補助；甄選計畫案二十萬元以上由總主持人併二名委員通過後建請研究院補助。
發表補助屬於專書稿者，委請政治學專書審查委員會依程序送審。期刊論文由各期刊依審稿規定。
本計畫的宗旨是：開展具有世界性特色的研究議程，建立台灣大學在世界中國學研究議程上的特殊地位，領導英語文獻以外的中國學社群，重整與英語文獻對話時的問題意識。是否完成此一具備世界特色研究議程的評估標準在於：
第1， 所整理的亞洲各社群中國學知識脈絡，是否具有與英語文獻可以比較，但不全相同的問題意識，並說明造成彼此差異的時空與制度因素？或即使各地皆有來自本身社群的問題意識，是否這樣的問題意識能夠經由發表獲得有效的呈現？具體的標準在於，能否將計畫所整理的不同社群問題意識與知識史，相互譯介，形成跨國社群；能否同時與英語文獻形成對話，獲得英語作家的回應，並與英語中國研究社社群建立互動。
第二，是否這樣多元、多層次的問題意識，能夠源源不絕的開展？如果不能，則所發現的問題意識只是臨時的或偶然的，不具備長期研究的價值。具體標準在於，能否逐漸形成長期性的論文研究團隊，提供源源不絕的研究課題，有計畫的組織研究生撰寫相關論文。
第三，這樣的問題意識能否有效地與國內中國研究的環境結合，促成國內研究教學環境集結成具有廣泛基礎的研究團隊，進而帶動亞洲各中國研究社群的研究風氣？具體標準在於，能否在計畫結束前形成某種國際年會制度，定期交換心得，發表成果，編輯專書？
技術性的具體績效評估標準有三：研究進度、研究寫作、研究發表。
本計畫執行屬於連續與永續型，五年後不因為五百億計畫之結束而結束，因此主要以基礎研究為主要內容，發表為輔，追求長遠研究資料之建立，俾便從事中國學知識社群之分析。俟研究資料逐步增加，邀請參與使用與研究之各系、各校與各國學者，便有源源不絕的基礎進行理論研究與作品發表。屆時對於提升我國在世界中國學界的特殊研究地位，會有極大貢獻。
計畫名稱：
子計畫一：中國學知識社群之跨國研究——日本
研究計畫之背景
日本知識界與政界對中國的認識不便輕易論斷。在觀念上，十九世紀的中國與日本，是共同屬於地理的｢東亞｣或文明的｢東洋｣這個群體，一起面對西方的入侵，日本迎接並超越西方帝國主義挑戰的契機，在於與中國共同奮鬥。然而中國自始一蹶不振，以至於日本菁英對於如何處理中國難以決斷，有要切斷關係者，有要在中國進行世界革命者，有要教化者，有要鼓動中國人民驅逐帝國主義者，也有要對中國進行改造者，佔領者，統治者。
日本迎戰西方的氣勢在二次大戰後衰微，直到八零年代開始逐步復甦，俟右翼勢力入主政壇，亟思恢復赴日本精神。但中國看似要在二十一世紀崛起，使得日本賴以重整旗鼓的基礎──東亞細亞／東洋，變成難以整合的群體，則日本至今尚未超越西方的歷史紀錄，就不可能還繼續以亞洲名來完成。那到底是要先挽救亞洲不惜依賴美國將中國規範在亞洲架中，如此本末倒置地把終極抗爭目標檔成了伙伴？還是默認日本已經不能主導亞洲也就不能洗刷敗戰恥辱？還是開創一種日本近代思想史上不曾出現過的東亞細亞，接受日本不能片面主導東洋超越西洋的歷史進程？甚至乾脆不再以西方為日本最終的對象。
1、 東洋的與亞洲的日本
子安宣邦批評日本思想界躲在東亞的概念後面，不敢直接面對西洋，顯示日本對自己沒有信心。
如果子安宣邦的批判這次是對的，他就是在間接暴露一種長久深藏於日本知識界的矛盾情感──日本對東亞的領導主張是建立在日本對東亞的心理依賴上？換言之，這種心態是一方面既要領導亞洲來抗拒西洋，另一方面又要仰賴與中國作伴來充實亞洲的內容，則日本與中國的關係怎麼擺，是亞洲作為概念提出來時所不能逃避的課題。
其實在東亞成為有效且流行概念的歷史點上，清朝中國積弱不振，不可能對東亞有積極的貢獻，則必須借用東亞概念來面對西方的日本，如何可能因為中國的加盟而有信心呢？這樣的信心是否暗含了日本對中國早已存在某種根深蒂固的心理依賴？即令中國已經是個等待瓜分的無主體地區，與之同行依然可以成為日本信心的來源？黑格爾的東方專制論提供了日本思想界重要的啟示，也提供了充分的動機，促成強烈的慾望要証明，日本不是黑格爾的對象，這個東方的對象指的專門是中國。
正是因為中國是個幾乎要遭瓜分的國度，所以在概念上講中國與日本綁在一起時，日本可以經由對比看到自己的優越，進而通過解放中國這樣的使命感，認識日本自己的歷史位置？
戰前日本軍國主義者確實是藉由東亞這個概念，昭示了日本帝國的範圍，這個範圍不僅限於中國與朝鮮，也保括東南亞，甚至還在大東亞的主張裡遠及於印度。
印度與中國一樣，是從岡倉天心將之放進東洋這樣一個文明概念之內的組成因素，
到後來東亞概念出現指導帝國思想時，中國才變成為地理概念。這樣的轉變說明了東洋作為思想，不足以成為帝國的指導。這個道理子安宣邦也觸及，但不如Stefan Tanaka在解構近代日本中國學的始祖白鳥庫吉時講得清楚。
Tanaka細膩的耙梳所說明的是，白鳥一直是有意識地運用東洋這個概念，把中國與日本之間的歷史交往，從原本某一種日本的文化負債關係，轉化成雙方平等的關係，也就是利用了東洋把儒家思想與孔子提升為整個東洋的文明，則不但日本藉由屬於東洋而能與入侵的西洋取得平等，同時因為中國與日本和朝鮮都屬於東洋，他們之間在思想傳統上就不再是由中國輸出，並由日本或朝鮮輸入，而是分別成為東洋儒家文化不同但平等的典型。這表示，東洋作為身分論述，將日本漢學界固有對中國的尊崇消解，讓日本與中國在文明起源上平起平坐，不過絕對不能擺脫中國，因為有了中國才號稱有東洋，也才能與西方分庭抗禮。但由於其前提儼然預設了中國原來的優越地位。所以，東洋不能用來當成後來帝國領導的信心基礎。
假如清朝中國不是積弱不振，或不是黑格爾對東方專制的尖銳嘲諷，日本思想界沒有必要非在當時處心積慮處理自己與中國的文化關係。這種必須處理中國的必要性，在福澤諭吉發表脫亞論之後更行必要，因為在福澤鮮明的旗幟下，中國呈現為日本的拖累，
任何日本漢學家若仍抱持與中國維持關係的立場，都有必要說明到底為什麼。而當日本經歷三國干涉還遼到簽署華盛頓公約裁軍協議的歷史經歷，認知到自己在西方世界非我族類的處境，而不得不下定決心重新回頭經略東亞的時候，中國是什麼意義的東洋文明，與日本有什麼瓜葛，更是不可逃避的問題。在東亞概念裡，歐化取代了儒家文明成為參照，優越的中國成為落後的中國，於是擺脫了東洋概念裡隱然優越的中國，開創了日本領導東亞的觀念格局。則其他看待中國的角度不論如何具有同情心，都必須是以改造中國為出發點。即令每個人看到的中國各具特色，內藤湖南看到的中國是受到各地鄉間團練所主導的基層中國，宮崎滔天看到的是充滿革命潛能的中國，吉野作造看到的是有民主希望的中國，北一輝看到的是反帝的中國民族主義，但他們共同的視角，是一個由外而內，由有知而無知的指導角色。他們觀點之間容或南轅北轍，對中國的行動取向相左，但與軍國主義者介入中國的姿態卻又有所呼應，他們都認為自己看到中國的出路，都有某種躍躍欲試的熱情。面對中國指指點點，是日本思想界認識自己的基本功夫。
2、 從中國理解日本
與白鳥庫吉同一年代的內藤湖南，是較早受到西方學界注意的日本中國研究開創者，他率先把中國放進一個屬於中國自己的歷史脈絡，根據貴族世家沒落的歷程，與眾不同地論證出宋朝為中國近世之起源，
因而有別於白鳥以科學理論為基礎的中國南北互動論，自成一派。圍繞內藤提出的近世論在中日史學界引起不同看法，但是大家除了對於各種階級如何定義與如何辨識的方法問題困擾不休之外，日本何時超越了中國的近世後來居上，隱然為加入此一共同話題各方意見整合之所在。
而對於日本超越之後如何回頭看待中國，更是戰前思想家所紛紛議論之主要關切。在這方面，溯及白鳥的東京學派與內藤開始的京都學派，似乎在外來民族促成中國振衰起蔽的觀察上，看法果然十分接近，對於軍國主義經略中國的問題，學派之間並無學理上的有效分歧。固然內藤喜愛中國的一切，視中國為一種民間社會，這不妨礙他認為中國是沒落的文明，於是成其支那論的核心，在文化中心移至日本後，理當領導改造中國，作為支那民族圈中的一員，在政治上形成中日一體。即使在脫亞入歐的風氣之中，內藤對中國的喜愛野絕不孤單。大正民主派作家吉野作造同樣喜愛中國，甚至對於反日的五四運動寄與當時日本各界罕見的同情，但在碰到中日關係時，也完全不能抗拒要為對袁世凱提出的二十一條約定大張旗鼓。

對中國文化的警覺、厭惡乃至於排斥，則屬於脫亞入歐的顯著風氣。但在明治維新之前，這種警覺已經悄然浮現，即本居宣長對古音一連串的主張，孕育一種內部純潔環境的意識，進而將中華之言從古音中分離出去，藉由對古事記的詮釋，創造關於大和語的原始想像，厥為日本近代國語運動的始作俑者。
明治之後，羅馬拼音充斥報刊，作為邁向歐洲普遍性的實踐，漢字成為某種落伍的象徵。
福澤諭吉從而強調，歷史之中的日本必須有國家，則日本史不能放在以中國為中心的東洋史中來理解。
二十世紀以後對中國文化與思想進行全面否定最激烈的，莫過於津田左右吉。他繼承白鳥對普遍性理論的追求，
將中國界定為是某種特殊性的存在，他透過對道家思想的解構，把原本以為是影響日本的中國思想淵源，普遍化成為人類歷史發展的共通階段；透過對於孔子進行去神格化，將儒家思想放進特定的歷史時空中，於是可以由近代個人自由精神的視角加以批判。
津田的努力是要回歸日本，使曾經吸收中國文化的日本，回復到原來在中國之外就有的獨特精神，展示日本所具有的世界性，並證明日本從未與中國在文化屬於一體。正因為如此，他一反本居的態度，解構象徵日本特殊性的古事記與日本書紀，雖然意在建立天皇的世俗統治權威，但卻因為否定其神聖性而為右翼人士控訴。無論如何，從本居到津田的歷程，有著排除中國這樣一個方法上的共同預設。
不過，脫亞入歐作為外交戰略失敗了，以對抗西洋為職志的思想方案，便依附在各式各樣的亞細亞主義中現身，則中國的位置必須相應現身。
其中最具理想性的亞細亞革命理想，由參加了同盟會的宮崎滔天所提出。他認為中國革命是東方各國抗拒西方野蠻文明的唯一希望，他雖曾支持甲午戰爭，但後來又介入各種中國的改革與革命，無異是以中國為中心的亞洲論。同樣同情中國革命的尾崎秀實，在批評日本把中國當成原料供應地的同時，既區隔了中國與日本，又將他們放在共同命運之中。相對的，宮崎幼年所習自的德富蘇峰，卻是在另一端，屬於某種日本中心的亞洲主義，他雖然早期曾是平民主義者，但後來演進為國粹主義，把中國當成是對抗西方的日本所必須征服的對象。
同樣對抗西洋的北一輝卻主張以武力幫助中國革命與統一，支持中國的民族主義，積極鼓吹日俄戰爭。他認為日本的軍事勝利，是後來中國革命成功的重要助力。他又批評日本對華的二十一條要求，雖然提出以日本為盟主的亞洲門羅主義，但對於中國主張採取提攜。
包括他們在內的許許多多這些亞細亞主義思想家與行動家，多把中國放在與西洋對立的亞細亞主義之下，中國與日本的關係是既相對，又相融，既在日本之外，又納入日本的勢力範疇。
3、 沒有理解中國崛起的角度
在所謂的大正民主時期看到日本思想界百花齊放，但軍國主義對中國的經略同時伴隨著對日本本身政治言論的宰制，即至出現聲名狼藉的｢近代的超克｣以及思想界的轉向，
容許日本軍國主義取得觀念上通行無阻的理論，得以在中國為所欲為而絲毫不感慚愧。其實對思想界出現轉向的批判屬於後見之明，人們在戰後檢討戰前知識界的怯懦與對軍國主義的依附，這種檢討不無值得商榷之處。因為即使是鼓吹到中國進行階級革命、再回頭啟發日本的宮崎，或其他因為思想上忤逆軍國主義的馬克思主義者，或斗膽反省日本神道或天皇制度而賈禍的如津田，都不能完全誑稱中立客觀。因為思想界整體都已經習慣於把中國既當成一個落後對象，就算津田這位否定東亞存在的中國專家，也繼續在儒家的話語下建構日本與中國的差異，故他仍因為鞏固了日本相對於中國的先進位置，猶如中國就是日本的責任所在，方便軍國主義者將中國歸類成他們眼中由日本領導的東亞，也方便他們忤逆津田的願望而抹去日中之間的界限，等於是授予日本軍國主義進出自如的通行證。
所以抱持反對軍國主義的革命者，也就是沒有轉向而受難的思想家們，多數在東亞的知識本體上與軍國主義者有著共謀的默契。這個默契在戰後繼續引導著知識界與政界看待中國，以及在二十一世紀看待中國崛起的角度。
則東亞這樣的知識基礎要處理的兩個問題之間，似乎從原本有矛盾化解為沒有矛盾。一個問題是日本面對西洋的身分問題，亦即不是日本單獨抗拒西洋，而是與東亞國家一道，東亞提供了行動基礎，也提供了行動的對象──朝鮮與中國，更因此建立日本的先進意識，提供了面對西洋的信心。另一個問題是中國作為日本漢學的中心，現在在文明源起上與日本平行而無先後高下，使得日本的近代化成為儒家日本化之後一種與中國分開的現象，在理論上就可以取得對中國指導的地位。如果沒有白鳥成功建構一套擺脫漢學界中國觀的東洋史觀在前，中國就在之後不能成為落後待解放的對象，則日本在東亞共榮圈中的領導地位便缺乏論述基礎，這將導致一種恐怖的身分困境，即在感知到西洋國家對日本的排斥之後，日本並沒有一個等在那裡供日本領導的帝國版圖──東亞──容納自己。
在這樣的思想基礎上，沒有中國崛起的理論準備。則中國崛起從兩方面撞擊了日本的中國觀，一是原本落後中國追隨日本的東亞不能完成其使命，日本不再能以東洋文明現代化模式的身分，指導或解放中國，甚至在經濟上與中國之間的界線愈趨模糊。這樣的模糊與日本在大正期間提出二十一條時的理想境界已然不同，依照早期的構想，日中之間經濟界線的模糊是透過南滿鐵道株式會社與滿洲國之類的殖民統治，進而逐步將中國經濟資源納入帝國體制，日中界線的模糊意味著中國的消失。如今的中國崛起，卻吸收了日本的科技資本，日中界線模糊意味著日本的消失，造成日本面對世界時的一種身分困境。日本在世界的特殊身分是以作為東亞國家範形的姿態呈現的，但如果中國崛起，範形東亞國家這樣的身分就不是由日本所能壟斷，甚至可能被中國壟斷，不但日本在東亞的落後對象消失無影，日本所擺脫的漢學中國那種優越性又陰魂不散地回來了。
四、還是東亞的日本
戰前的中國觀在日本戰敗後看似銷聲匿跡，但其實很快地以各種形式再現。戰前的中國觀是透過什麼機制影響戰後的中國觀呢？必須看到，戰後日本在佔領軍的主持之下，通過了非戰憲法與責任內閣制度。包括佔領軍統帥麥克阿瑟在內的各個盟軍領袖，在戰後集中心力做的首要任務，是防止法西斯政權的復辟，在德國如此，在日本亦復如此。而作為法西斯頭號國內敵人的共產黨，反而在這種氣氛中得到相對寬鬆的發展環境。有趣的是，戰後在日本思想界以反抗帝國主義對美國採取抵抗立場的，就是在戰前受到法西斯迫害最慘烈的左派思想家，他們因為美軍的入侵而獲得發展的契機，卻是最反對美國的勢力，反而戰前的右翼軍國主義勢力，現在竟以各種面貌出入政壇，並且成為最為親美的勢力。在這個節骨眼上，為了是否應該領取美國的基金會提供研究補助，日本知識界展開一場莫大的辯論，這個情形在同為美國圍堵前哨的韓國或台灣知識界，至今並未發生類似規模的反省。對美國的警覺心就在這樣的一股左翼的路線中保留下來，甚至在美國與日本簽署安保條約之際，同樣一股警惕美國帝國主義的思潮，擲地有聲地對日本政壇發動抗爭，號稱政變。曾經參加前述近代的超克座談會的中國學專家竹內好，也在這股潮流中參與批判美國。
竹內好的例子是極其反諷的。他對日本知識界的主要批判基礎，在於他讚賞中國思想界抗拒西潮的能力。他嘲諷日本是永遠的優等生文化，總是成為最好的學習者，反倒是看似落後的中國其實更能進行對西方思想制度的反省。他尤其從魯迅的文本中解讀出了某種無法捉摸但卻強韌無比的反抗氣質，認為這樣的氣質恰恰是抗拒盲目西化，進而發展出屬於中國自己視野的根據。
他的這個根本態度與｢近代的超克｣座談會的哲學立場並無二致，矛頭是對準西方，把中國當成是抗拒西方的東洋的範型。在近代的超克被當成是醜聞來理解的戰後世界中，竹內好看似獨樹一幟的文風與生涯，其實毫不保留地繼續把矛頭對準西方與象徵西方文明的現代化潮流，只是在戰後的西方，其對面是中國的東洋，而不是日本的東洋。竹內好在中國當代作家的文本中看到了希望，與宮崎在中國看到世界革命的原動力，雖然他們實際的論述內容頗不相同，但對於解讀中日關係與東、西洋關係而言，亦即中日之間的身分地位、文明角色與亞洲做為知識範疇的意義上，有類似之處。一言以蔽之，在中國推動與實踐迥然不同的文化模式，可以提示日本所屬的東亞如何面對西方的帝國主義，日本得以呈現自己的身分範疇是亞洲，因為與西方對立的，是亞洲。
就是這個同樣的知識基礎，在二十世紀結束前高漲的日本右翼勢力聲浪中，提供了軍國主義復辟的敘事依據。
軍國主義當然在實際上並未復辟，畢竟左翼的力量在日本思想界不容小歔，但是軍國主義式的言論逐漸流行，獲得更多的選票，且如同大正民主時期的百家爭鳴再次降臨日本思想界，則是不爭的事實，當然不同的是，二十一世紀之初的中國與二十世紀之初的中國，給日本知識界的觀感有天壤之別，前者是崛起的大國，後者是落後的散沙。同時，左翼勢力盤據思想界的一隅，免於戰前遭受軍國主義壓制的恐懼。無論中國給人的觀感如何，軍國主義的復辟言論與左翼的反帝言論中，隱約有著戰前各家曾經同享的一個前提，那就是總以東亞為單位在思考日本面對西洋的身分問題。左翼是反帝的，右翼則一直因為擔心左翼報復自己戰前遭到迫害，只好依附於反左的美國，但左、右兩翼之間存在的知識聯繫，就隱藏在對日本未完成的歷史使命的共同認識中，這個共同認識只涉及到使命尚未完成的這個自我理解，而不涉及實質的使命及其歷史目的，因此他們之間對於日美關係的激烈爭辯固然真實，但這不是本體論上日本如何存在的爭辯，爭辯起來很容易遮掩他們在知識出發點上的共謀，即都是以東洋與西洋的對立為前提，而正是這個前提上的默契，讓他們判斷日本與中國之間的分際何在時，牽制他們對中國崛起的認識角度。
五、中國的東亞性質
右翼人士似乎自始對於日本的戰敗不能接受，左翼超越了這一點，因為他們戰前就是遭到軍國主義殘害的對象，因此對日本的戰敗不像右翼那樣耿耿於懷。小森陽一近乎完美地從天皇的玉音中，解讀出了鼓舞右翼勢力至今得以不承認戰敗的各種隱藏訊號，也許他有些過度解讀，但卻有效說明當代右翼人士是如何體會天皇的玉音的。
右翼人士所謂不曾戰敗是直接面對盟軍說的，其中在當代最主要的成員顯然是美國，他們堅持天皇諭示的是終戰，不是敗戰，故參拜靖國神社並無不當，認為裡面供奉的所謂戰犯，是麥帥基於佔領軍優勢的不當審判結論，犯的充其量是對美國定義的侵略罪行，有的極端者判斷現在到了翻案的時機。如此延伸的涵義是，日本更不曾敗於中國，也不曾因為侵略中國而受罰，則日中之間的關係還大有討論餘地。這些對自己侵略罪行的拒絕反省，以及甚至接踵而來否認日中戰爭曾經發生，都是左翼思想家不曾附和過的行徑。然而，左翼的反帝路線與右翼的靖國神社路線，不都是把西洋當成日本最終必須面對的對象嗎？而中國問題，就是中國在日本以亞洲國家身分挑戰與抗拒西方時，到底承擔什麼任務。所以儘管左翼與右翼之間有著足臻生死存亡的鬥爭，卻因為終極的問題意識雷同，使中國的工具性身分以及中國作為日本必須採取措施加以處理的亞洲成員，成為他們之間在本體論上的默契。
不過，知識界對於中國崛起的思想準備頗為不足，當這個概念提出來的時候，自然帶來震撼。溝口雄三就反省認為，日本人對於自己什麼事都用中國作為參照系不夠自覺，還反而一直錯以為中國還是戰前那個落後的中國。他用了一個妙喻說明日本對中國的誤讀，那就好像錯把小雞當蝌蚪，以為中國一直維持兩隻腳，顯然沒有變成青蛙，所以就還是處在落後幼稚的狀態，因而看不到，中國已經從兩隻腳的小雞，長大成還是兩隻腳的大雞。
這裡的批判有些應和竹內好的反省方式，也就是認為日本過度依賴西方的標準看中國，才會看不到中國的變化。如此發展不出與西方相異視野的日本，侈談要成為某種東亞的範形有如緣木求魚。與竹內好同時代的丸山真男因為揭舉近代性的大旗，而被子安宣邦認為犯了同樣的複製西方歷史目的論的錯誤。
不過竹內好則沒有針對好友丸山發言，畢竟丸山對於日本政治也是極力批判的，他並沒有把日本看成是西方在東亞的優等生，而是把日本看成轉向近代不完全的劣等生（矛盾的是，竹內會歡迎日本淪為劣等生，因為這表示日本沒有複製帝國的發展模式）。
不過丸山也沒有竹內那種近代的超克的情結，更沒有東亞或東洋的區域對抗或文明對抗意識，所以丸山拿中國作為參照系的需要，比其他思想家小得多，但也就因而一樣不能為中國崛起的認識角度提供亞洲式的準備，只能還是把中國放在溝口所警告應該迴避的西方現代化量表上。
日本知識界看待中國的角度，不是直接可以由思想家本人對待二次大戰歷史的立場得出來，就算是激進右翼人士不承認日本在戰爭中對中國的侵略，並不能就此推斷此人對中國崛起的反應，因為最終的標準在於如何共同面對西方，而處理中國則是相對短期的階段性戰略問題。假如要規範中國的崛起，以便使中國繼續停留在亞洲對西洋這樣分庭抗禮的認識論框架中，則日本對美國的依賴便不可或缺。右翼人士在歷史問題上所隱藏的反美動機，於是被在戰術上要圍堵中國的需要所牽制，形成了自我異化的壓力。言論上反華頗力的石原慎太郎，其實正是對美國發表《一個可以說No的日本》的暢銷作者，
一方面想整合亞洲來抗拒美國，另一方面又甘願在美國的戰略佈局上執行圍堵中國。相對於此，對於二戰歷史抱持相對批判態度的左翼，卻始終一致地在維繫對帝國的警覺與批判。可見，戰前思想界對中國的知識默契延續了下來，也就是日本必須建立與中國的特定關係來抵抗西方，而這個特定關係理當是一種由日本主動的關係，過去是把中國敘說成東洋的一支與亞洲的一個區域，接受日本領導抗拒西方，現在則是政治上對中國圍堵與經濟上同中國進行區域整合。其結果，今天作為一個區域的亞洲，在面對西洋時出現性質上的異化。這個異化當然是右翼與美國同盟所造成，因而本末倒置，讓亞洲終極要排除的對象決定亞洲的任務，使得亞洲作為與西方抗拒的基礎遭到顛覆，則日本的歸屬成為懸案。
六、日本中國學的問題意識
本計劃目的是蒐集日本中國學的問題意識，在既有的蔣經國基金會計畫案中，採取對資深中國學者口述生涯史的研究方法，直接處理中國與中國學者之間的關係。相對於此，本計劃的重點則在於問題意識的內容，對處在不同社會位置與歷史時間的學者所呈現的中國，進行整理。由於目的是蒐集問題意識的可能內容，因此研究對象的選擇不根據任何抽象原則，亦即不根據任何所謂的重要性或代表性程度，而根據中英文相關資料是否充實來決定。
中文資料充實的表示研究對象與中國知識界互動頻繁，則比較容易說明研究者與研究對象的相互構成關係。中文資料分成三種， 一種是翻譯成中文的日文著作，一種是與中國學者的對談或相互評論，一種是中文文獻（包括網路文獻）中對研究對象的回應。在這個唯一的標準之下，目前所蒐集到可以研究的對象至少有如下十餘位：德富蘇峰、石原莞爾、津田左右吉、竹內好、蔡培火（日據台籍）、中嶋嶺雄、石原慎太郎、大前研一、小室哲哉（搖滾樂家）、入江昭、溝口雄三、濱下武志、子安宣邦（漫畫家）、毛里和子、加加美光行等人。
他們在不同的領域與時間點上與心目中的中國接觸。其中重要的研究點是，他們對中國的問題意是如何發生與如何轉變。轉變成為關鍵的課題是因為，近代日本思想界對於中國的取向受到對日本的自我認識所牽制，日本的自我認識在亞洲國家與脫亞入歐之間擺盪，造成近代日本思想界在對中國的取向上，經常出現個人層次的轉向，比如德富蘇峰是近代思想史上著名的斷裂者，在大正年間轉而為國粹主義。中嶋嶺雄與石原慎太郎是著名的右翼思想家，前者是社會科學家，後者是文學家，都困擾於日本如何擺脫落後中國的問題意識。
大前研一從全球化角度把中國論述成即將自我調適成一個加入競爭的國度，小室哲哉卻試圖以西方的音樂改造中國歌迷的喜好，前者把中國說進世界，後者把世界說進中國。入江昭是領導哈佛大學東亞史的學院派，身在帝國中心，竟戮力敦促日本妥善利用與中國的文化關係，成為真正的全球國家。溝口雄三倡導以中國為方法，擺脫日本的自我中心傾向，重新認識中國，重建中國思想史的內發性變遷與一慣性傳承。竹內好則倡導以亞洲為方法來學習中國如何抵抗西方，從而醞釀出亞洲式掙扎，作為日本回歸亞洲的模範。
子安宣邦等當代漫畫家崛起於戰後，將經過後現代整合的歷史中國形象傳輸給年輕一代。最後是面對日本殖民政府力主拼音文字與議會民主路線的蔡培火，他在大正民主風潮的引領之下，力謀台灣成為中日的橋樑，共釀東亞成為一塊樂土。
目的：與總計劃同
研究方法：與總計劃同
與其他子計畫之相關性：同一研究議程針對不同知識社群的研究成果相互比較
計畫名稱：
子計畫二：中國學知識社群之跨國研究——韓國
研究計畫之背景
1、 韓國中國學背景
在韓國，以區域研究的型態正式開始研究中國是在70年代中期。韓戰以後，中國對韓國來說是敵對國家，故當時研究中國是禁忌。處在美國影響下的韓國對中國感到興趣的濫觴，是1972年尼克森總統訪問北京與之後造成南北韓關係的緩和。對於韓國的中國研究影響頗大的漢陽大學「中國問題研究所」（即中蘇研究所之前身）誕生在這個時期。開始時的中國研究尚難稱為區域研究，而是針對共產陣營，屬於社會主義國家研究的一環，如此持續到80年代末期而形成的中國研究，可說是在西方對中國研究的理論框架下進行的政策研究。俟中國大陸改革開放政策趨於穩定，首爾與北京關係正常化，且韓國推動學術自由化，從90年代開始，韓國的中國研究面臨了新的轉機。除了從國內也開始培養研究人力，更有留學英美的中國區域研究博士返鄉，中國研究遂逐步活躍，做為區域研究的中國研究於焉確立。同時，中國大陸驚人的經濟成長和兩國多方面的交流擴大與深化，引起韓國社會對中國的關注日增，中國研究在量的方面隨之展現出高度成長。
在1990年代中期，隨著全球化潮流，區域研究與相關學術團體湧現，同時在教育方面新興的與中國相關的科系和專門區域研究所設立了，所以這時期韓國的中國研究，已經形成學術養成與傳承的制度基礎了。90年代中期區域研究有關科系出現，其特徵可摘要如下。 

第一、通過對海外中國研究的介紹，對比韓國之中國研究居於什麼位置和提出什麼問題。在瞭解到韓國之中國研究是從模仿西方開始後，透過對其他國家的中國研究進行批判性檢討，試圖促成韓國的中國研究更加客觀化。
第二、中國研究之現況可以根據研究的時期和主題分類整理。90年代中期以後在量方面有膨脹的趨勢，同時提供研究者、研究組織及其活動之詳細通訊。
第三、通過對方法論的反省，提示中國研究的方向。初期方法論的研究是為了克服以人文學為主的傳統方法，提出以科學方法論做其替代，相反地也有人認為韓國對西方的方法缺乏批判性，轉而強調韓國自己的看法或採取比較的看法。後期方法論的探討則反省，為什麼需要研究中國，並對現存的主要的方法論，以批判的態度提出檢討。為了能夠持續性的進行反省，有人認為要從採取跨學科研究和當地調查方法的研究議程中，針對理論的測試、理論的建立與論述結構中的未備之處提出反省。
第四、出現檢討研究性質的嘗試。比如，通過在學術期刊登載的論文主題性質分類，或對具體的研究內容的檢討，分析研究的趨勢和變化，同時試圖顯示研究結果在性質方面轉變的程度。在此，主要依據為在《中蘇研究》、《政治學會報》和《國際政治論總》登刊的中國有關的論文。
第五、對研究與教育的互動關係進行連結，討論中國研究之長期發展需要什麼樣的教育環境。
90年代之研究議程相當詳細，雖然研究的傾向或特徵到最近沒有很大的變化，但研究人數和研究環境有變化。研究的核心是研究者，現在中國研究者人數的增加是顯而易見的。關於要把誰看成研究者的問題，可能有許多不同的標準，本文包括了以中國為博士學位論文對象的人，或取得博士學位以後發表中國有關論文的研究者。研究者又分人文和社會科學，因為現在沒有包含所有中國區域研究之學會。在人文學方面，以語文學、史學和哲學為中心的「韓國中國學會」具有最悠久的傳統和最多會員。依據1996年的情況，有988名會員，並發行達36集的學術刊物，2006年1月會員達約1300名，並分文學、歷史和哲學部門。2005年12月，學術刊物《中國學報》出版第52集，創刊《國際中國學研究》的中國學術刊物，已發行第8集。社會科學研究人數通過1994年創立的「現代中國學會」可以確認，「現代中國學會」之原本意義是以社會科學者所組成。96年末有80名的會員，2005年全體會員人數為236名。由於沒有進行會員資料管理，所以無法區別會員的研究領域或學位取得的國家，但看起來並未包含所有的社會科學領域，這是重視區域研究的間接證據。
以中國政治研究者為例，依據「韓國國際政治學會」的學會消息，到99年末研究人數總共有89名。2005年的中國政治研究人數，依據「韓國國際政治學會」的通訊錄和「中國政治研究會」的研究者合計，及「現代中國學會」的通訊錄等，大約推算為124名。從2000年到2005年的6年間增加35名了。「中國政治研究會」是中國政治研究者的團體，從2001年組成，現在研究者為51名。那是從90年代初到2005年拿學位的三、四十歲的研究者所組成的。51名的研究者的博士學位中，取得國家為英美國家的有11名、韓國國內的有11名、台灣的有2名和中國的有20名，在國內拿學位的研究者顯然地減少，在中國拿學位的研究佔多數。研究者的數量增加是中國研究增強的反映。一般而言，對研究者的學位取得國家很注意，這是因為認為隨著學位取得國家的相異性，研究主題或方法或對中國的認識有所差異。不過一直到最近以來，這一些區別看起來沒有很大的意義，反而研究領域是否屬於國內政治是更為重要的區分，主要由於國內政治與國際政治研究者所使用的資料和研究方式，會有宏觀與微觀的差異。
中國研究要能開展，研究的制度環境很重要，舉凡研究機關、研究團體和研究經費都是必備。尤其區域研究有賴從當地蒐集資料，而田野調查需要經費和調查費。從1997年起，「韓國學術促進財團」管理的海外區域研究事業在1999年中止以後，中國研究者獲得研究經費的管道不再。2002年則是研究者充滿機會的一年，大規模的研究經費被撥出，區域研究課題獲得補助的機會大增。中國區域研究可以申請「基礎學問養成支援—人文社會領域」的國內外地域，從2002年到2005年有關中國區域課題多數獲選。在2004年撥出總共680億韓幣，選擇305項的課題，在2005年撥出670億韓幣。人文社會領域的134項中9項是中國區域有關的題目。之前獲得「韓國學術促進財團」經費的中國研究結果大部分出版成書籍，而與中國相關書籍的主題更多樣化了。此外對於個別機關或團體的研究計畫支持也有所增加。透過問卷調查受訪者獲得經費的支持團體是統一部、外交部、外交安全研究院、世宗研究所、高句麗財團、西南財團和盛股財團等。
雖然中國研究之必要性和研究人力增加，研究機關的現況並不是很樂觀。儘管公共機關本來不只專門研究中國，但是在提供資源的方面，對中國研究有相當的貢獻。且三位受訪者提到世宗研究所、外交安全研究所和對外經濟政策研究院，但大部分的受訪者回答，韓國公共機關幾乎沒有貢獻。這是因為隨著田野研究增加，研究者常到中國大陸進行調查，且中國學術情報院等透過網路獲得資訊越容易，故從韓國的公共研究機關獲得資料的優勢日益微弱。可是，公共機關本身追不上中國研究的趨勢應該才是更主要的原因，並且各機關的中國研究人數不夠或努力不足，不像一般研究者和大眾用自己的情報或研究成果改善中國研究環境。此外還有大學附設的小規模研究機關，此中影響最大的漢陽大學之「中蘇研究所」，在1997年變成「亞太地域研究中心」，其研究領域有所分散。韓國外語大學則在「外國學綜合中心」之下推動中國研究。剩下不多的「中國問題研究所」、「中國中心」等名字的大學附設研究所是以大學內活動為主，除了發行學術刊物外沒有扮演研究機關的實質角色。
與研究機關相比，學術團體有較活潑的面貌。90年代中期，從語文學領域誕生11個學會，從社會科學領域則有「忠清中國學會」。現在人文學領域的中國有關的學會有22個，社會科學領域有2個。此外中國電影研究、中國現代史研究和中國政治研究等，多種的研究會通過小規模的聚合主辦多類型的活動。在政治研究方面，「韓國政治學會」和「韓國國際政治學會」的中國有關學術會議或次領域委員會活動日漸活絡。
與研究人力、研究環境一起構成研究現況的就是研究成果。這可分成書籍、學術刊物和博士論文學位。觀察從1991年到2005年的中國研究資料現況如表一。書籍方面，從1991年到1995年發行1362卷，從1996年到2000年發行1861卷，從2001年到2005年發行2500卷，持續膨脹其發行量，人文學和社會科學書籍各佔百分之五十。其中人文學方面，歷史佔最多比重，至於社會科學，經濟、商業領域佔最多，其次為政治領域。博士學位論文方面，從1991年到1995年有281篇，從1996年到2000年有383篇，從2001年到2005年有493篇，持續增加。語文學領域的學位者最多，社會科學領域從96年開始，經濟、商業領域超過政治領域。跟書籍比起，人文學的比例比社會科學大。刊物方面，從1991年到1995年有4353件，從1996年到2000年有7275件，從2001年到2005年有10776件，是以大約1.3～1.5倍的趨勢年增。在社會科學領域，到2000年政治類相對比較多，從2001年開始，經濟、商業類比政治類多兩倍左右。人文學的書籍中，歷史類最多，學術刊物方面，語文學比例比較高。在科學領域，書籍和學術刊物都是經濟類的研究結果最多。
學術刊物中，各學科都各有學刊登載研究論文，並有新亞細亞、東亞研究和亞細亞研究等與亞洲有關的學術刊物，使用中國為名的學術刊物達到50個。有像《中國學研究》，是人文和社會科學都登載的刊物，也有像《中國學報》，則只登載文、思、哲等人文類的學術刊物，也有主要登社會科學論文如《中蘇研究》、《現代中國》等學術刊物。語文學和現代文學等單一領域的中國專門學術刊物也存在。
目前也存在問題和爭議。第一、是所謂的中國研究的孤立問題，包括海外研究的成果沒有能力吸收，同時又與國內既有研究不能有所累積，以致於問題意識和研究工作被孤立化了。同時跨學科研究尚未落實，而區域研究的科際整合不充分，並且和政治學難以銜接，很難產生明顯的理論性傾向，對中國學或學科的發展沒有具體貢獻，很容易變成自言自語。第二、是孤立問題引起的結果，使提高區域研究的系統理解與多元方法論難以形成，因此中國研究的理論化程度很低。第三、制度的條件不充分，以致於某些禁忌不能得到認真討論，更難自由豐富的進行批判。此外，在專門性的中國研究刊物方面，沒有人願意針對人力和財政的限制或研究方向不明確的問題提出檢討，研究對象只限於中國，且只重視改革開放以後的現代中國，因此沒辦法說明變遷和持續的關係。
這一些被提到的問題在前述中國研究的現況時觸及過，固然已經一定程度出現進步，但還是被認為有著根深的疾病。各方認為現在中國研究最嚴重的問題包括，研究者團隊組成的問題，研究者之間的聯繫問題，研究者的專門性或嚴格性不足的問題，研究主題重複情形嚴重的問題，以及沒有對於特定主題，有系統有深度的研究習慣。本文反覆強調這些被中國研究專家提出的問題還不夠，進一步衍生出最為重要的兩個問題，可以通過中國研究者的訪談，深入討論。第一個問題是中國研究的身份（性質）的問題，另外是研究的累積問題。因為中國研究所謂的孤立問題從何處來，對於中國研究的理論化程度不足與研究習慣不變之困擾，最後會歸結於這兩個問題。
受到社會科學方法衝擊的非西方知識社群，往往移植了西方知識界長期存在的困惑，即區域研究往往意味的是與既有學科之間的矛盾。用什麼樣的方式和觀點從事區域研究，受到知識論與方法論的影響，區域研究者常相信，全面理解某個區域需要通達該地的語言、歷史、文化、政治、經濟和社會。但區域研究的學科身份性不夠，對於區域研究不能提出方法論的定義，加上實踐時區域研究這樣的學科名稱很難反映研究者的理論關切。區域研究的這種性質在中國政治研究領域也一樣。中年研究者似乎比較會把政治學者和區域研究者混合起來看自己的身份，而年輕研究者好像比較會把自己看成政治學家。從英美國家得到學位的人，沒有人回答自己區域研究者，從韓國國內得到學位的人當中，沒有人回答自己是政治學家，擁有中國學位者被分成兩邊。
一般說來，受過什麼樣的學科訓練自然影響其研究者的身份。另外，現在研究者所屬的地方似乎也有關。所謂的學科訓練是有無受過政治學的訓練，邏輯上，相較於英美國家和韓國國內，在中國大陸留學者受過的學科教育比較不夠。而已經在職的，是屬於政治學有關科系或區域研究有關科系的，應該影響到身份意識。可是這些邏輯在訪談中並未呈現。像從英美國家或韓國國內取得學位者，反而更可能還選擇混合身份，倒是中國出身的學者沒有混合認同。
有人認為區域研究比不上學科，而在政治學裡中國政治的位置也確實不高。有人認為，通過和政治學的交流，中國研究可以對理論有貢獻，進而回頭帶給中國政治研究活力。越年輕研究者越主張這種見解，他們為了克服中國學的身份模糊，主張通過社會科學的、政治學的概念和訓練，提升中國研究的專門性。即把中國政治視為比較政治的領域，而不是獨立的領域，如此可以更注意在世界政治潮流下，韓國中國研究的位置。在中年研究者中，有些受訪者認為，韓國不同於美國，上述這些苦惱並不構成問題，因為在研究過程中，反而應該要處理的問題是，為什麼選擇美國的政治學方法論？或如何在實踐中接近問題？在重視單一學科趨勢很強的韓國，對於中國研究歸屬政治學或被認為是低層次的傾向，已經有人表示質疑。同時，主張讓單一學科的政治學和區域研究的中國研究調和的也有。這些多樣的回答表示研究者之間並無共識。
從事中國研究到底意味著什麼？常有人認為中國研究的致命缺點就是前述孤立的問題，即中國是否要強調吸收政治學並積極結合？政治學的學科身份比較強時，是否反而在跨學科研究上，真正會給中國政治研究一個明確的位置？在學位訓練過程中若有不足，是否要在研究活動中更重視的學科領域？或中國政治研究也有可能擺脫政治學，形成單獨的方法論體系，甚至另立門戶訓練下一代？
年輕的政治學家對中國政治研究的認識有異化的對象，他們把中國研究瞭解成從方法學到比較政治的一環，認為美國、歐洲和拉丁美洲之政治學研究在理論上、方法論上產生卓越的學者，甚至居於領導的位置，但中國研究在此相較則有所遺憾。長期來看，中國政治研究在國內政治和國際關係上都會佔很大比重，所以他們強調中國研究對政治學可以居於非常重要的位置，但嘆息中國研究者追不上這些現實的變化。他們相信中國政治研究對社會科學的、有體系的研究可佔有主導性角色，成為政治學總體發展的重要基礎，故建議不要限於中國的特殊的問題，而要向其他領域的研究者互補有無，所以也並非政治學者的意見就決定中國政治研究的方向。無論如何，中國研究的身份在何處，在此繼續有爭論的餘地。
2、 第三～五年的工作
在去（民95）年起連續五年於總計畫項下展開的本案，第二至三年內容是翻譯訪談稿，對外號召研究案，徵求學位論文計畫，並規劃出版。
目的：與總計劃同
研究方法：與總計劃同
與其他子計畫之相關性：同一研究議程針對不同知識社群的研究成果相互比較
計畫名稱：
子計畫三：中國學知識社群之跨國研究——越南
研究計畫之背景
當代越南的中國研究機構中，最主要的毫無疑問是越南社會科學院的中國研究院，本文內容介紹越南中國研究受到與大國關係牽制的歷史脈絡，以及中國研究院前身中國研究中心成立以降的組織與工作執掌，首先對中國研究中心成立之前的中國研究機構情況進行概述，接著說明中國研究中心成立的原因所在，最後簡介該研究中心／院的組織與活動。
依據1993年9月13日的第446號政府總理決定，越南社會科學院中國研究院的前身中國研究中心得以成立。該研究中心具有研究中國歷史、文化、政治、經濟、社會等諸多方面的基本職能，旨在提供黨與國家政策制定的科學依據，同時培養中國學知識，並服務對中國學領域有了解需求的讀者，藉此增強越、中兩國學者與人民互相了解程度
。
（1）1993年之前的中國研究機構
倘若依照前中國研究院院長阮輝貴學者的了解，越南中國研究存在已久，這是由於越南附屬於中國一千年，因此從古代就開始對中國進行研究。
在西元第十世紀，當越南獨立以後，仍繼續在文學、哲學、軍事與藝術諸多方面對中國進行研究。據阮貴輝所稱，就是由於了解中國，因此當時方可從中國統治下解放出來。西方國家遲在兩百年前才開始對中國進行研究，但他們的研究方法堪稱科學，倘若將中國當成一門科學領域的話，越南則是近在二十世紀初才算開始對中國進行帶有科學性的研究。此時研究著作主要是出自胡志明，包括他以阮愛國之名（即胡志明）的全集裡面，已經很多有關中國農民的調查，也涉及中國社會等等。胡志明之後才有越南的研究專家學者開始對中國進行帶有科學性的研究。就中國研究的歷史脈絡而言，可以分粗成以下三個階段。
第一個階段是從古代到十九世紀末二十世紀初，在這個漫長歷史中，中國研究主要是一般所謂的漢學研究，可分成兩個小階段︰包括前一千年期間附屬於中國時的漢學研究，以及西元938年解放獨立後一千年的漢學研究。
第二階段是從二十世紀上半葉到越南獨立（1945年），這個階段的中國研究處於沒落狀態，因為西方（指法國）殖民統治的進入，伴隨殖民宗主國的建立，宗主國的文化以及科學隨之進入越南本土。在文學方面是法國文學，科技方面是西方科學技術，正是在二十世紀初，大部分年輕人開始接觸西方的文化以及教育，也包括法語以及法國的民主思想與科學技術的接受。宗主國更在印度支那半島開設學校講授西方知識，以便培養一批服務於宗主國政權下的本地人。因此所有封建制度與科舉制度均被消除，取而代之的是西方的考試方式。由於如此，當時幾乎沒有人繼續對中國進行研究。不過，當法國入侵時，有一部分人仍然不學西方文化，只忠誠於漢學，另一部分人就完全放棄漢字及其知識，就讀西方文化，但亦有一部分人既接受西方文化與知識，又熱忱於東方哲學以及文化的傳承。二十世紀初越南的一位諷刺詩人秀唱這樣寫道：漢字現今一分錢亦不值得，以前科舉制度的狀元以及探花均無所事事，這樣下去不如就讀法語做翻譯，晚上就可喝香檳，早上就有牛奶喝。反映出在這時候越南的中國研究似乎無地用武，亦沒人歡迎與接受。倘若在之前，熟悉漢字以及掌握中國文化歷史各方面的人，甚至可以當官賺很多錢，不過，現在不僅無法賺錢，且整天無所事事。
有一部分年輕人精通西方學，同時亦精通東方文化並重視東方文化與哲學。後來這一批人均成為政治中的領導者以及愛國主義者，胡志明（主席），燈太梅（教授），黃春漢（教授），高春輝（教授）等等，均在這樣的文化環境中出生，他們無不同時精通西方與東方文化。據阮輝貴教授的解釋，這些人接受西方文化因為想追隨民主以及科學技術，同時他們之所以對東方哲學與文化還那麼熱忱，是因為他們從東方哲學與文化裡面可以找回民族精神，愛國精神以及高尚精神。後來因為這種愛國精神促使他們支持革命，贏取獨立。
第三階段是從「新中國」以及新越南成立之後（1950年）至今，其中又可再細分成三個小階段。第一小階段從1950到1975年越南開始對中國進行諸多研究，各研究院都設有中國研究部門，例如歷史研究院設有世界研究室，其中有一部分研究中國歷史;文學院有世界文學研究小組，其中中國文學研究占主導地位;黨校以及政治學校亦有毛澤東思想研究小組;軍事方面有對研究毛澤東軍事思想以及林彪思想戰略的成果；而後在1955，1956年開設俄語與漢語中專校，再接下來又開始要求各高中學校主要學習中文與俄文。教科書資料大部分從中國書籍裡翻譯出來。當時的優異知識分子均赴俄國或中國留學，中國的一切均被越南視為極好的典範，並努力學習之。
第二小階段是從1975年到1990年，中國研究似乎進入停止的階段，各研究院各學者幾乎沒有人在研究中國。多數在學校講課時會迴避提到中國，或只是稍微提一些。因為之前越南將中國當成友好兄弟國，同樣由共產黨領導；不過，進入這個階段後，中國是敵是我，算不算是共產黨的國家，越南似乎變成完全不了解。當時阮輝貴在國家大學講課，他回憶說，在這個階段沒有任何大學畢業論文寫有關中國方面的知識。凡設有中文系的大學均廢除該系。研究專家為了發表著作以及對海外專家進行交流，但處於這樣一種狀況的越南中國研究專家就無法寫，因為所寫的著作亦不可以發表，又無法同海外中國學者進行交流。因此，當時的中國研究專家均一律改行，從事別的領域。阮輝貴坦白道︰
當時有很多朋友同我一樣從中國留學回來，他們所學的中國哲學或者中國文學，而因為這樣的狀況，他們就放棄中國哲學而去研究馬克思哲學，放棄中國文學反而去研究蘇聯或法國文學，因為出發於實際情況，這些學者這樣做才能有機會赴國外進修，或有機會與在蘇聯或法國的學者交流，從而實現自己的生涯成長。

越南與中國幾乎整整15年乎沒有任何交往，中國的資料與文章一概買不到，沒有任何學者交流機會，又不可以講中文。當時確實保有一些單位對中國進行非常仔細的研究如軍事、外交或安全等領域，不過那時中國研究明顯帶有衝突的色彩。
第三小階段是從1990年至今，進入鼎盛的時期，中國研究以及漢語教學不但得以恢復，並很快地發展起來。包括黨校、外語大學以及國家大學在內，各學校的碩士及博士研究生畢業論文題目寫有關中國者占比例最高。各個領域分科像文學研、歷史、哲學、宗教、民族等研究院，有關中國研究的部分得以紛紛恢復發展。伴隨而來就在1993年成立今中國研究院前身的中國研究中心。之所以一旦政治關係解凍，與中國有關的教學與研究工作能這麼快地恢復發展，是因為越中兩國有許多相同點。質言之，想了解越南歷史必須了解中國歷史。文學亦復如此，即要了解漢喃字必須掌握好漢字。在軍事方面，研究武器或軍事戰略者必須先從孫子兵法入門。哲學方面更是這樣，故不了解孔教（中國儒教）就無法了解越南儒教。
其次，當代越南與中國經歷過雷同的歷史脈絡，越南學界咸信，越南從民主到民族的革命之後走向社會主義，而中國從民族到民主革命而後走向社會主義。他們起初均採取蘇聯經濟模型即計劃經濟，而後都又進入改革開放時期，因此研究當代中國對越南有幫助。固然越南並不是完全向中國學習，而是同一個背景，同樣的道路，顯然將來走的路也會相似。就如兩個病人有同樣的病，因此醫生下的藥會同樣，不過還要根據每個病人的體質而下，因而並不是完全一樣。

由於越南同時與中國還存在諸如歷史認同問題、領海問題以及一些國際關係上的問題等，因此亦促成研究需要。最後中國是超級大國，已經成為區域強國，逐步成為世界強國，就此越南亦有必要研究它，就像越南必須研究美國與日本。研究中國際是為了幫助越南解決問題，也是為了與它競爭。
（2）1993年之後的中國研究機構
中國研究中心成立之前，中國研究領域沒有一個統一的機構專門研究中國，各種中國研究資料與報告分別來自於其他研究機構或大學某某系，研究者來自在職或已經退休的某人，而不是完整的、統一的、正式的研究機構。這時中國文化研究散在人文社會科學院下屬的漢喃研究院、文學院、歷史學院、哲學院、世界經濟學院，以及一部分來自於各種大學的不同系而隸屬於如人文社會科學大學、師範大學、外語大學與經濟大學 。除此之外，若干其他專業研究機構也有一部份研究中國。
不過，兩國關係正常化方過兩年，越南政府就決定成立中國研究中心。該舉動的意義何在？為何必須成立這樣一個機構呢？是否與大國衝突的陰影還沒擺脫，越南想研究中國從而了解以避免再次爆發戰爭？
去解讀中國研究中心（今中國研究院）的成立意義何在，就必須要回憶1993年當時的歷史環境。在1993年，並不是由越南社會科學研究院採取主動，故並非僅基於社會各種有關中國的機關對中國的了解需求普遍提高，因此就有必要成立中國研究中心；也不全然是越南的經濟革新後，想了解中國經濟改革開放的事業；更可能是越南與中國在1991年再度建交後，越南政府想深層了解中國，以便避免再次發生「1979年的懲越戰爭」。不可否認，中國研究院1993年成立，可能還與越南政府1993年接班的領導人對中國的意向有關。
其實就在1993年那一年，越南國家人文社會科學中心就已經向政府徵求意見成立其下屬的中國研究中心、日本研究中心、北美研究中心、蘇聯和東歐研究中心以及家庭與婦女科學研究中心。因此，中國研究中心不是單獨申請成立的。當時越南社會科學中心（今社會科學院）一共申請成立上述五個研究中心。潘文閣對高水平的越南中國學缺乏組織產生這樣的感慨︰
坦白地講我們尚未有符合於我國學術位置的中國學，就在個別領域諸如文學、語言、歷史等等方面的中國研究可以有高水平的研究專家，不過還缺少一個組織能力以及學術性的準確與適合戰略以便連接這些好的面向，旨在研究、教學以及培養後來的研究隊伍。

可說中國研究中心成立，是因為社科領域對中國學有系統性研究機構的缺少；而同時成立上述五個中心之舉，說明越南有其自身願望要了解各重要國家與區域的情況。只是在剛剛與中國重建外交關係的越南，成立這樣一個研究中心當然亦會引起注意。由於歷史與地理的背景，中國社會科學研究與越南社會科學研究在古代的歷史、文學、思想、宗教信仰、文化、藝術，鈞與當代的政治、經濟、外交密切相關
，因此成立該研究中心將會對越南社會科學本身的知識了解方面有幫助，以這樣一個特點成立該機構就顯得非常合乎情理。
但除此之外，如前所述，其他原因還包括，中國研究中心成立的時候恰好又是剛剛結束十五年的相互冷漠，重新建立外交關係，則對於一個神祕莫測的中國，時而是朋友時而又發生衝突，當然這樣一個對象值得讓越南好好地研究。越南政府更為了在外交方面上有進一步的突破，以便同世界各國做朋友。1993年革新事業已步入第8個年頭，在擺脫歷史陰影而同中國重新建立外交關係之際，越南可以放大腳步進行獨立自主的革新事業。既然中國所走的路是越南即將要走的，而人民平均收入的數據表明，中國的平均國民生產總值又往往比越南高，因此越南透過了解中國將可以避免中國所發生過的困難，了解中國各方面的情況亦同時幫助越南提升自己本身力量進而與大國進行競爭。再加上兩國在歷史上還存在一些尚未解決的問題，因此，成立該機構對越南有重要的意義，可說是一舉兩得。
最後，更加了解中國本身的思想，將足以防止歷史上懲越戰爭的重蹈覆轍。成立這樣一個服務於自己研究興趣的機構，再加上所有的活動經費由政府資助，故又強調政府本身對大國的了解需求。不管這種對中國研究的需求與目的出發於哪裡，都反映了當前的越南非常重視中國研究。幾乎沒有人認為越南已經獨立自主，就完全可以不必了解中國，否則政府又為何資助成立該中心？至於說當時由於接班的領導人特別重視中國，但這未必代表喜歡，故成立中國研究院恐怕更是出於現實需要：「中國研究中心是科學研究機關，直屬國家人文社會科學研究中心，該中心有研究中國在社會，文化，政治，經濟等方面的功能。同時研究中國文化與中國對亞太地區與越南的對外政策之影響，旨在向黨，國家提供對內對外制定政策的科學論據。」

其實，中國研究中心的成立完全符合於越南上尊下隨的政治文化環境背景，因此中國學的研究知識，當然就要依照一種由上而下的有組織模式的研究學科。包括研究院的經費來源也是如此，故「研究院的研究活動，機構運行以及研究員資金等經費由國家提供，除此之外還有同國內外共同合作研究項目的資金以及國內外有心之士提供
」；到研究期刊的運作是「由上級資助給期刊的金額還有限，期刊發行後收回的再發行經費亦有限，因此期刊里的稿費相當低，對尋找有質量的稿子以及改善編輯幹部工作條件還很困難
。」再到研究人員「工資」，均受到政府經費資助而被掌控，並且研究院所有開銷經費必須遵守國家與人文社會科學院的規定。從此可以看到，中國研究院的聲音必定代表政府的聲音，這種聲音一定要與政府互動：「越中關係正常化的頭幾年，越中關係之間的了解特別是中國研究界的了解還有限。因此，如何在政治，經濟，文化，特別是敏感的越中關係領域做出評價，如果不好好掌握就容易犯錯誤
」。總而言之，該研究中心的活動與研究著作有其代表政府的特殊性，因此其中政治考量程度比較強。
	國家人文社會科學研究中心
（現越南社會科學院）



	北美研究中心（現院）

	日本研究中心（現東北亞研究院）
	中國研究中心（現院）

	東歐研究中心（現歐洲研究院）
	女性家庭研究中心（現院）


	東南亞研究中心（現院）
	世界經濟政治研究中心（現院）
	漢喃研究中心（現院）
	哲學研究中心（現院）

	…………………

現共27研究院


由於上面的種種原因，中國研究有必要成立中心，於是讓中國學這個領域開始能有規模、有效果地活動，更因為研究院的成立，將可整合中國研究各方面的力量與成果。但是，在越南研究中國並不是從成立這個研究院開始的，因此研究所需要整合研究積累，還要與其他機構配合起來著手。自從越中關係正常化以來，加上中國不斷崛起，在經濟方面取得驚人的成就，在政治方面逐漸顯示自己的重要位置，中國在二十一世紀將進一步建設具有中國特色的社會主義國家，因此，整合研究中國刻不容緩。
從上面的表中可以看出，中國研究中心屬於國家人文社會科學研究中心（即社會科學院前身），所以該中心的活動、任務以及職能都跟人文社會科學研究緊密相關，同時受到它的影響。簡述官方對中心的定位如下：
中國研究中心的職能 

經由政府決定，1993 年9月13日中國研究中心成立 ，該中心的主要職能是研究中國的歷史文化與經濟、政治、社會等問題。研究的目的是為黨與政府制定政策，提高中國學知識，同時為從事相關教學者、讀者和其他關心中國各領域的人，提供信息，並增強越中學者及人民之間的友誼。
中國研究中心的任務
根據有關成立的文件，中心的任務是提出長、中、短期的中國研究計劃項目，與其他國內外中國研究機構配合研究與交換資料，為越南人民提供中國各方面信息，培養越南中國學者，有效地使用各越南中國研究學成果，為中國研究工作建立現代化中國研究基礎設施與信息。 

中國研究中心的組織
	中國研究中心



	中國歷史研究室

	中國文化研究室
	中國政治思想研究室
	中國社會經濟研究室
	中國對外關係研究室
	越中關係研究室
	台灣研究室
	中國研究期刊社
	行政組織室
	圖書信息室


中國研究中心有下列各個研究室，每個研究室就是一個研究個體，他們共同提供中國全面的知識，如中國歷史研究室著重研究中國古代、近代與現代歷史，傳統歷史的研究讓讀者有歷史背景的認識，現代歷史的研究讓讀者了解中國為何要走當前的路線，這個路線與古代歷史有什麼關聯，在這樣古代、近代與現代歷史的背景之下，研究者得以進一步深入研究越中關係。
 

1993 年到2001年間，中國文化研究室屬於中國歷史文化研究室，但由於發展的需求，因此在2001年中國文化研究室提升為一個獨立的研究室，其任務是研究具有中國特色的社會主義文化，包括現代戲曲在內的精神文明建設、宋代詩詞、中國禮俗等。在中國歷史方面，這個領域的研究題目廣泛，諸如中國近代化過程、辛亥革命、中華人民共和國50年歷史（1949－1999）、中國改革開放（1978－1998）。

中國政治思想研究室主要研究中國政治系統的改革，其中既有研究項目包括市場經濟體制下的黨領導改革方式、向社會主義法權國家建設方向改革完善國家、司法體制改革、精神文明物質文明以及政治文明建設問題。從這些研究中，越南可以為自己汲取經驗向中國學習。該研究室在政治方面的研究對象包括黨系統、國家機關以及群眾組織等中國政治系統。在思想方面的研究對象是研究從近現代到當代曾經支配中國的理論與思想潮流，如馬克思主義、孫中山三民主義、毛澤東思想、鄧小平理論、三個代表思想等等。
中國社會經濟研究室提供中國經濟建設、發展理論與實踐有關問題的資訊，也預測全球經濟一體化的含意，探討中國經濟的發展趨勢以及分析中國經濟政策等等，研究目的當然是透過中國經濟建設與發展經驗，為黨以及國家解決越南經濟社會問題。在理論研究方面，該研究室主要注重研究中國改革開放政策的經濟理論，這些基本理論的內容已經帶來中國經濟改革的成功，因此該研究室集中研究建設市場經濟體制的理論。在實踐方面，借用理論方面的研究，進一步集中研究中國經濟政策的調整，如所有制結構的調整、國有企業政策的調整、產業結構調整、金融政策的調整、對外經濟調整等等。除此之外，研究農村經濟與農業的問題亦是該研究室的重點，作品注意到中國為了解決農村生產力已經實施一系列個體戶責任制，人民公社已廢除，農產品流通機製改革等等經濟改革措施已紛紛實施。另外，國有企業改革以及中國金融體系，中國對外經濟，越南中國經濟關係，中國經濟改革與越南經濟革新等方面研究，亦屬於該研究室發表過的研究課題。
越中關係研究室原是中越關係以及中國對外政策研究室，到2002年因為科學實踐需求就成立中越關係研究室以及中國對外關係研究室。該研究室系統已經對中越關係進行分階段的研究，諸如中國越南關係實踐事件1945年到1960年、中國越南關係事件從1961年到1970年，目前正研究2001年以後中越關係歷史事件。
中國對外關係研究室則研究中國對外政策、了解中國在全球的作用與位置、了解中國對其他各地區各國的外交政策、提供越南對中國制定適合於越南國情的外交政策。研究中國外交政策有助於了解中國對世界的影響力如何，了解中國對外政策就有助於了解中國與世界、各區域、各國的關係，特別是與越南的關係。該研究室正在研究中美、中俄、中日、中國對東協以及中國對外世界觀等等。
台灣研究室本來是港澳台研究室，後來由於了解台灣做為亞洲四小龍之一的需求，2001年該研究室改名為台灣研究室。該室以研究台灣經濟、文化、教育與其他社會科學項目，也研究台越經濟文化合作問題，以及如何加強台越之間貿易往來與互動。該研究室也研究台灣經濟模式、台灣工業化時期的農業發展經驗、台灣外貿發展經驗、台灣人力建設與發展經驗、台灣貧富差距等等，達到以外服務內的研究目標。
中國研究期刊社是屬於中國研究院／中心組織的一員，中國研究期刊在1995年開始出版與發行第一期，主要向外公佈中國歷史、文化、經濟、政治等方面的研究。在最初兩年，每三個月出版一期，而後每兩個月出版一期。主要的語言為越南語，不過自2000年起，中國研究院就每一年出一本篩選過的當年越文版本，發行成英文版，以便可以與世界各國中國界溝通
。每期越文版的頁數為76頁，一期發行總量共500本。
由上述所描述的有關該期刊的性質，可以看到該期刊的服務對象僅於國內，是具有本土性質的中國研究期刊。
越南當代中國研究隊伍頗為堅強，中國研究院的大部分學者均受到高等教育培訓，從1993年至2003年中國研究院的學者共56名，其中70年代前後出生的年輕研究學者共30名。不過截至2003底，因換工作，退休，去世等緣故而離開中國研究中心共計18名。
老一輩的研究學者的豐富研究經驗與年輕一輩的研究學者的活躍共同給予越南中國研究院新的研究活力。由於具有上下的關係因此中國研究院的組織、行為與其代表性，均透過國家的允許，並在國家範圍內活動。由於所有的經費來源均由國家補助，因此研究的著作當然會在很大程度上與政府互動。從前述研究院成立的意義，就足以證明越南政府將會透過該機構所研究出關於中國各方面的情況，不但來制定國內的經濟與社會政策，更以此制定對中國的外交政策。
越南計畫已經在第一年提前進行訪談，如同韓國計畫，第二年與第三年也將以翻譯訪談成果，徵求研究計畫與學位論文為內容，但第一年訪談規模較小，將探尋合作對象開展進一步訪談的可能。
目的：與總計劃同
研究方法：與總計劃同
與其他子計畫之相關性：同一研究議程針對不同知識社群的研究成果相互比較
計畫名稱：
子計畫四：中國學知識社群之跨國研究——新加坡、印度與澳洲
研究計畫之背景
這三個知識社群將在第二年底開始建立研究團隊，執行時間要在日本，韓國與越南的口述歷史訪談各自告一段落之後才啟動。印度的知識社群應否歸類於歐美之外，是個受爭議的話題。日本知識界在明治維新前後就主張從日本到印度的亞洲範圍。民初思想家梁漱民也將印度與中國並列於西方之外，近年李登輝則曾主張台日印聯合的戰略圈。而印度則因為經歷英國殖民統治，冷戰期間與美俄左右周旋，力圖對中國進行圍堵，因此似乎不能逕以歐美以外視之。八零年代之後，文學界的後殖民主義批判主要來自歐美學界的印度裔學者，揭露了印度居於歐亞之間的地理與文化困境。這個困惑的重大意義，在於反映了某一種不能言說的深藏意識，使印度裔的歐美學者自覺歐美的知識語言，不能窮盡自己的感受，甚至產生扭曲。與此相較，日本或韓國的知識界似乎也有一種進入歐美語境的困惑：日本知識界急於建立某種亞洲主義身分，內涵則擺盪在儒家文明與現代化之間；而韓國知識界對亞洲則抱持警覺，因為今天的亞洲在歷史上凌駕於朝鮮。
1、 印度
印度作為世界古文明的一支與深受英國殖民洗禮的政治經歷，與中國的關係始終維持緊張，但又因為與中國同為帝國主義的對象，所以又有結盟可能，使印度知識界面對中國的角度，設問的方式，研究的取向，應該與歐美學術界或日韓學術界區隔看待。印度的中國研究原本以哲學與國防為主，中國語言的訓練後來中斷了二十餘年，一直到1990年待以後逐漸恢復，並新出現中國經濟的研究熱潮。印度的中國學社群既不像美國中國學那樣要謀求與中國的權力均衡，更不是向日本中國學社群那樣擔心自己受中華文化牽累而導致近代性的不完全，而是出自對印度悠久文明的驕傲。這個驕傲在1962年邊境戰爭中遭羞辱，遲遲不能釋懷，因為受到重創的不只是戰略利益，更是文明的優越感，而這個優越感在遭受英國長期殖民統治之後，更敏感，更脆弱，更計較，也就更難平撫。
因此，印度中國學的發展雖然在世界上能見度不高，卻對於中國這個概念的建構有重大啟示，如何進入印度中國學的問題意識，是反省東亞各社群對中國認識的重要參照系。然而，由於語言、文化、視野甚或宗教的差異，台灣學者進入印度知識社群的困難度比較高，這是為什麼新加坡的中國學社群可以扮演中介角色。目前印度的中國學散在新德里、加爾各答、孟買等地，建有大學研究者與智庫，其中智庫並無聲研究職的設立，故傾向往大學發展，以新德里為最集中，包含德里大學、尼赫魯大學、國防與戰略研究所與中國研究所等主要機構，後者並出版China Report逾40年。
2、 新加坡
新加坡的中介角色與印度的中介角色有雷同之處，亦即是介於某種西方的與非西方之間的身分。新加坡處在歐美現代化價值、印度文明、馬來文明與儒家文明的交匯，身分構成的緣起比韓日複雜許多。新加坡以其馬來與華人社會的構成，在中國研究議程中的問題意識、對話對象、政治含意能否與印度或日韓形成有意義的比較、關係到中國研究這門學科本身的意義。新加坡所處的知識社會位置與台灣也頗類似，後者處在歐美現代化，儒家文明與日本殖民經歷之間，他們在中國研究議程中呈現不同（或相同）的多元組合，顯然對歐美中國學以普遍主義與科學主義為起點的知識論，足以產生重大啟發。新加坡居於南亞與東亞之間，不論在地理與文化上都有意識地扮演橋樑。在歐美的研究議程之外探索中國，新加坡與印度的中國研究社群是不可或缺的反省來源。
但除此之外，新加坡中國社群的研究有其自身重要的突破意義.。一般中國研究以主權中國為範圍，在範圍內所研究的事物與現象，無論時什麼學科，口可以歸類為廣的中國研究。這樣領域劃分，出自歐美社會科學的本體論假設，對於生活在主權中國週邊的華人社群而言，並不適用。週邊華人社群通常不屬於中國研究的範圍，但是無時無刻不在影響中國這個研究對象的內涵。週邊華人的祖先或其自身，乃是來自主流中國研究所定義的中國，從這個中國看向週邊，往往採取從文化中心看往邊陲的角度，因此與週邊主權國家看向中國的角度大不相同。身在週邊主權國家的華人社群，為了因應這兩種角度，同時兼採了兩種回應，一種是維持從中國文化中心看像邊陲的中國意識，另一種是從離群社會看向週邊主權國家的少數族群意識。
準此，週邊華人社會的自我認識中，就存在當代中國研究所無法涵蓋的中國意識，這個意識與來自中國的文化中心意識相互構成，但又與週邊主權國家的國族意識相互構成，以至於中國是什麼的問題，不能只侷限在主權中國的範圍中進行。本計畫蒐集整理對週邊國家華人社會的文獻，分析這些對週邊華人研究文獻中的，中國的疆界何在，中國人的境界何在？
關於身分認同的研究，在近十餘年成為社會科學的主流。時下研究認同，多從掌握自我與他者的差異入手，尤其重視在建構差異的政治過程中，仰賴什麼樣的論述並帶來什麼樣的物質後果。本研究不以差異為主要的研究重點，因為差異的研究預設了某種以自我為中心的文化想像，與華人社會以關係為導向不同。新加坡計畫採取對自我觀感或自我形象的研究角度，強調研究者的社會關係歸屬，而不是人我差異的建構，既在如何被視為是華人與如何被視為是當地公民兩者之間，也在主權中國範圍之外，重新認識中國可以是什麼，中國如何成在論述上繼續做為華人身分的內涵，華人如何在論述上繼續維持週邊國家的公民身分。
本計畫由中國學的知識社群主計畫中發展出來，沿用主計畫的研究理論框架，以中國、中國學與中國學家三者之間的相互構成，反省中國研究的知識性質。基於週邊國家華裔學者對自身身分的敏感性，作品中處理的華裔身分政治無所不在反映學者本人的處境，包括與中國的關係，與當地國的關係，華裔社群之中的關係等等。如何在不同的情境下維繫對不同群體的歸屬。這樣對於華裔社群的研究，足以將所謂從中國為出發點的視野，展延到某種散漫的境界，使得中國研究得以多元化成為一種本體論的多元，而不僅是在一個客觀中國的既有前提上的方法論的多元。華裔離群的中國認識因此具有重新定義中國的作用。本計畫的主要目的便是歸納華裔離群的中國認識。
反省並比較各國中國學現狀的學術作品正在出現中，上海社會科學院舉辦了兩屆的世界中國學論壇，中國社會科學院成立了國外中國學研究中心，若干留美亞裔學者檢討祖國的中國學的歷史，與歐美學者編纂各個中國學社群的介紹，均反映中國學界對自身學術生態與知識性質的敏感逐漸升高的現象。
針對華裔學者的華人研究加以分析的極少，劉宏教授出版對王賡武的英文祝賀文集，對王賡武的研究加以介紹，相對接近本計畫的範疇。有關華裔學者回憶自己學術生涯及其間對中國設想，更是絕無僅有。一般性訪談雖有，主要針對王賡武，但是學思性的內容很少。
從兩方面蒐集關於華人的自我認識與對華人自我認識的論述文本，一是訪談若干從事華裔研究的學者專家或社群領導，二是蒐集既有已經發表的對華人研究的文獻。計畫的主要對象使馬來西亞與新加坡，又以新加坡為核心，因為新加坡的華意研究已經頗有基礎。主要可以訪談的對象包括東亞研究所的王賡武，華裔館的廖建裕與吳振強。另外有The Journal of Chinese Overseas可以進行內容分析。
3、 澳洲
澳洲與日本俱為亞洲研究社群，具有與英美及歐洲迥異之歷史與地理背景。建立相異於英美既有知識論之中國學研究，正在澳洲與日本成為研究社群中關切的議題。日本之中國學界尤其對於自身中國知識的歷史頗為敏感。澳洲中國學界國際化的程度則遠高於日本學界，但澳洲學者在中國學知識史上的辯論，卻未必與英美學界之辯論相互銜接。澳洲與日本則同為亞洲國家，對東南亞以及對中國之國家政策，不同於英美與歐洲其他社群。在這樣異中有同，同中有異的兩大社群中回溯中國知識史，必然同時對於這兩大社群，對其他研究社群，以及對中國學的知識性質，皆有極為重大的哲學啟示。
印度的合作團隊計畫在第二年就開始建立，並儘量在第二與第三年進行訪談。新加坡的訪談範圍較小，預計在第二年其間完成四到五名訪談，並於第二至第三年間號召三到四項學位論文，並徵求至少一項整體性的研究案。澳洲的合作對象仍在評估中，預計第三年才會正式發出邀請。
目的：與總計劃同
研究方法：與總計劃同
與其他子計畫之相關性：同一研究議程針對不同知識社群的研究成果相互比較
計畫名稱：
子計畫五：中國學知識社群之跨國研究——台灣與香港
研究計畫之背景
美國學者沈大偉在上海公開表示，韓國的中國學研究可以排世界第六，香港是前十名，越南可排第九，至於台灣，他說：Taiwan has gone. Taiwan disappears. 他評價越南中國學的標準是，有一個專門研究中國的機構，若僅以數量而論，台灣與香港顯然遠遠超過越南。尤其台灣中國學研究為何會受到美國資深中國學家如此否定？了解台灣中國研究的進程刻不容緩。
台港案以東亞各國資深中國問題專家之口述歷史為內容，本計畫配上項計畫以我國資深中國問題專家之學術生涯經歷為內容，邀請國內中國問題資深專家到校進行學思歷程講演，每位專家由各校招募的研究所同學一名，負責進行事前文獻閱讀，演講錄音整理，事後追蹤訪談，與中國問題專家小傳，俾便與各國資深專家之學思歷程相互比較，以為未來進一步研究之基礎材料。
台灣的中國研究議程極具特色，卻為國際中國學界所忽視。首先，長期以來，中國學的諸多社群中唯一身在中國大陸之外，但是並沒有非將中國當成外在客觀對象來研究不可的，就只有台灣的中國研究社群。歷史的原因是，中國內戰導致早期台灣的中國研究者從更長遠的歷史來看當代中國，如此使得共黨統治的當代中國對中國的代表性顯得頗為不足，從而提升台灣可以代表中國的程度。即使歐美學者中也有以歷史文化脈絡來界定當代中國的研究者，但他們自理行將，不存在替中國辯護的動機，而台灣的中國研究中，卻可以發展出若干替中國特殊性及加以辯護的作品。所謂辯護，指的是有關中國種種的歷史經驗與意義系統，不能被西方社會科學理論所規範。
來自台灣的辯護，與九零年代中期以後留學歐美的大陸學者為中國所提出的辯護迥然不同，大陸學者採取某種中國中心的取向時，是以四九年之後的政治變遷、大陸的發展需要、社會主義改革的特殊性等基於國情的因素為內容，而當台灣學者採取中國中心的取向時，以歷史文化作為敘事依據的傾向更明顯，反映了某種身在中國之外替中國辯護的知識處境，一方面不以共黨中國為中國，另一方面不以西方理論為普遍，形成一種不在中國的中國中心方法。
台灣的中國研究第二個特色是具有多元的本體論基礎。除了上述因為內戰所導致採取歷史文化中心論述之外，因為受到日本殖民經驗影響，台灣對中國的研究也可以出自某種普遍性的訴求，亦即台灣既非中國，又非西方的中介位置，這點與新加坡的中國研究有雷同之處，而不同之處則在於，台灣是從文明先進的位置研究中國，因而台灣不屬於中國。不過相形之下，受到歐美社會科學影響，而也自居於中國之外，透過某種普遍性的社會科學理論研究中國，則是近十餘年來中國研究社群的主流。
如果日本殖民歷史之下的中國研究，是以台灣不屬於中國為前提，西方社會科學背景下的中國研究，則是以台灣屬於西方為目標。由於日本在1945年戰敗後，台灣不能有尊嚴地選擇屬於日本知識視角，則前此不屬於中國的本體位置，便為內戰史觀所動搖，直到1980年代社會科學研究取向的崛起，重新提供台灣一個不屬於中國的合理的知識位置，厥為美國為代表的普遍主義知識論。無獨有偶，台灣社會科學的發展以政治變遷為背景，不可避免的產生本體論的涵義：一方面有助於在抗拒內戰史觀，並在內戰史觀之外界定觀察中國的位置；另一方面也有助於提升轉化內戰史觀，在社會科學化之後，取得更多的發言機會。前者銜接日本中國學社群的自我定位，在中國之外發現中國的特殊與落後，後者進一步則分化成不同的知識取向。
其中一種是以中國為例子，認可西方的普遍主義理論，因而間接抗拒了中國特殊性的主張，也就沒有身在中國之內或之外的問題；另一種可以是以中國為例子，說明社會科學理論的侷限，從而延續了內戰史觀那種身在中國之外替中國辯護的中國中心取向；第三種則是如同大陸學者一般採取國情論，進而修正普遍主義理論，使台灣成為普遍性中國知識的貢獻者。這三種研究取向主要與英語文獻對話，而不是與日語或大陸學界對話。
香港的中國學社群長期在反共的政治氣氛中開展，除了港英殖民政府對中國的區隔之外，向來是包含知識份子在內的反共難民所移居之地，在冷戰其間一直作為世界理解中國的主要窗口。相較於新加坡政界的反共親華，不容許新加坡本地參與獲取共黨中國資訊，因此其中國研究是到了改革開放之後才起步，故多委由外來研究者，尤其是受過西方社會科學訓練的中國學者，以服務政府的資訊為導向，香港的中國研究則同時容納本籍中國與本籍西方的學者，且歷史悠久，在改開放後仍賡續既有的反共脈絡，以西方英語文獻作為主要的對話對象。
香港計劃未來暫定以香港大學社會科學院為主要合作目標，台灣計畫則已經同時請本校社會科學院與政治大學東亞研究所共同參與執行。除應上網徵求研究生參加記錄與事後撰寫小傳。每個個案（含2,000～3,000介紹；10,000～15,000作品簡介；30,000～35,000學思歷程與事後追蹤）。每學期三～五人，兩年後會有可觀的積累，自97學年度起進行三至五年。建議台灣計畫暫定訪談方向與可能對象如下： 

東亞系統；
軍情系統；
國關系統； 

陸工系統； 
退休港歸； 

本土心理； 

本土中國； 

中華法學； 

一般社科； 

文 史 哲； 

法務部調查局； 

國安局四處。
目的：與總計劃同
研究方法：與總計劃同
與其他子計畫之相關性：同一研究議程針對不同知識社群的研究成果相互比較
計畫名稱：
子計畫六：研究、教學與發表三合一的嶄新嘗試——台灣大學與中山大學政治學研究所知識家族
研究計畫之背景
（１）研究團隊
本計畫既為研究、教學與發表三合一計畫的核心，「以研究帶動教學，以教學支援研究」，是本計畫的創新構想，在國內人文社會科學界應屬首創。計畫執行主要以台灣大學國家發展研究所，政治學研究所與中山大學政治學研究所為起點。本計畫已籌劃半年，並已經由總主持人以日本之先驅計畫試行一年，網羅台灣大學、政治大學與中山大學二十餘名博、碩士生加入論文大綱寫作。民九十五學年度起，中山大學政治學研究所為配合計畫執行，通過該校深化人文社會科學教學案與深化人文藝術教學案，共計五十六萬元補助，建立【思想與中國】學程，並蒙獲包括台灣大學、東華大學、政治大學、成功大學、中央研究院、銘傳大學共同參與研究，並偕同期他多校教授參與論文指導。
（２）學術現狀
我國政治學所同仁研究與教計畫各有方向，迄無相互合作機制。同時，入所同學對政治學基礎研究興趣與理論深度普遍不足，論文寫作能力參差不齊，方向較難掌握，多數不適合獨立作業。如此單打獨鬥的教學研究環境，一般師生顯得缺乏自信，開創能力有限，同仁之間與師生之間的知識聯繫不足，程序與技術問題佔據議程。在面對外界挑戰或爭取資源時，常需訴諸社會關係。
（３）發展目標
追求長遠地、根本地來因應向上提升之內外期盼，應從共同營造學術社群或知識家族入手，結合研究與教學，提出屬於各所師生自己共同的議程與自我檢驗標準，力求在同仁從事研究與同學撰寫論文時，不走歧路遠路，不落單，不重複，有知識家族為後盾，有前人為基礎。這便不能求快，而要步步為營，穩紮穩打。
（４）配合資源
除本計畫經費外，中山大學政治學所在歷任所長領導下，經營學分班與在職專班有成，財政健全，可以提供面向未來發展之基礎基金。所同仁研究教學專長可以大別為三塊：思想（保守主義、自由主義、馬克思主義、女性主義、後殖民主義、歐美思想家與思潮）；比較政治（政治文化、選舉、中國研究、比較政治理論）；國際政治（國際關係理論、國際政治經濟學）。其中國際政治偏向理論與思想（新現實主義、新自由主義、建構主義、馬克思主義）。因此，知識家族的共同議程以圍繞比較政治與思想為宜。
（５）外在環境
當前國內政治學研究中，中國研究與兩岸關係是國內主要資源與關切所在。目前的研究趨勢中主要兩個大方向分別是新制度主義（包含民主化、改革、國家社會學）的運用與政策相關分析，與國際學術界之接軌也以這兩個大方向為主。這兩個大方向的探索有賴一定的理論準備、國際人脈與研究經費，已有飽和趨勢，且非所內專長。另外一個外在研究趨勢是探索東亞作為政治區域的涵義及其可能性，這個議程在國內的文史哲領域較為流行，社會科學界尚未展開，也在大陸、日、韓等國日漸受到重視。其中，中國作為亞洲國家的意義備受關注，但是哲學思辯居多，實證研究闕如。政治學、實證性與中國這三點的結合，適合成為所內以比較政治與思想為出發的研究議程。適逢中國學知識社群研究案之推動，以該案亞洲社群之重點為起點，進一步開發周邊相關課題，而行程此一學程構想如下。
（６）知識家族
１）家族名稱
原定學程題目為【知識中國──作為思想敘事的比較政治理論 】(Epistemic China—Narrating Comparative Politics as Theory)。後經過反覆協商簡化，在所內治學程名稱定為【思想與中國】（Chian as Political Thoughts），但為配合台灣大學政治學系中國大陸暨兩岸關係教學與研究中心執行邁向卓越計畫，本計畫名稱訂為：中國國學的知識社群──教學研究發表三合一案。
２）家族宗旨
歸納分析各知識社群、思想家、政治理論、時代、階層、語言、民族國家與地域等等參考點對亞洲、東亞與中國這三個身分的敘事文本、邏輯、理論及其政治社會背景。
３）研究議題
以提供所未來二十年博、碩士論文五百項以上的可能議題為目標：馬克思主義（古典、新、後）者論中國或東方；自由主義經濟學（含全球化理論）中的中國或東亞；國際政治經濟學中的中國風險論述或崛起論述；國際關係教科書中的中國形象；現實主義的中國威脅論；日本與韓國的中國學社群範圍比較；資本主義或資本家的中國市場觀；歐洲思想家（如韋伯、重農學派、傳教士、科學家、小說家）的中國認識；思潮（保守主義、女性主義、自由主義、科學主義）的中國或亞洲觀；各國（含澳洲、印度、以色列、加拿大、荷蘭、義大利、波蘭、蘇俄等不同性質之社群）、比較政治理論期刊中的中國學；比較政治理論家（如白魯恂、Almond、費正清等等）的中國觀，以及由其他各個實證社會位置所發展出的、具有比較思想性質的中國敘事。
４）教學寫作進度
已執行二零零六年起由石之瑜教授先行在中山大學政治學研究所試行之部分，並順利銜接第一年計畫的開展。
以二零零七學年度正式移至台灣大學執行。每個論文計畫以一年時間完成大綱，不同論文計畫之間建立共同研究框架，完成分工，蒐羅並報告文獻概況與提出論文議題方向。其中共有三門課六學分專門執行本計畫──中國大陸研究方法；中國學的知識社群；思想與中國。在中山大學則有四門課：中國學的知識社群一與二；思想與中國一與二。
二零零七學年度春季起，試行之論文稿應投稿發表。
二零零八學年度起應完成博、碩士論文出版，以十本專著為目標，並對外開始發表研究劄記與文獻評論，報告研究構想，召開小型研究工作坊。
二零一零學年度預計完成一項博士論文與兩項博士論文大綱。師生聯名共同投稿TSSCI期刊，規劃博士論文出版計劃，或碩士論文精華集。之後研究計畫與論文出版應源源不絕。
５）論文學分
為建立知識家族，各所所內學生修課學分應予調整，減低修課學分數，增加論文學分數，在中山大學已經建立主修領域共四門課十二學分，在台灣大學建立副修領域共三門課六學分。碩士生力爭兩年畢業，以一年研究寫作時間認識學術研究的意義，足以即早判斷自己是否適合從事研究工作。
６）論文課題
學生入學即應分配論文課題，所有論文課題均應屬於知識家族既定之研究議程範圍，如此避免尋找課題與蒐集文獻造成的蹉跎。不願意參與分配者，應自負責任選擇導師，如無法順利選擇導師，仍必須接受分配。各課題導師應與家族諮商，且經由國科會或其他計畫進修，不斷找尋有意義、有文獻的課題，提供研究生論文研究框架與大略文獻範圍。師生應利用論文學分時數共同進行文獻閱讀與討論，俾便替未來合作發表時孕育共識。
７）家族關係
知識家族建立之後，以家族支援計畫申請，以計畫開拓議題，以議題指導論文，以論文完成發表，以發表回饋家族。如此，所內同仁除了自己既有的研究議程之外，有與同學共同研究與發表的責任與權利。如此一來，指導、研究與發表三合一，並隨時可以回歸家族議程提出研究計畫申請，同學永遠可以在家族議程中確立論文方向。於是，對外時，師生分享某種共同的身分，發言時了解自己在知識界的位置，既然感到有全所的支援。之後，自己將對發言的角度有信心，而未來論文發表更因為有導師與導生的相互提攜而源源不絕。
８）建立典型
未來國內知識界對於評價標準勢必有更多爭議，所從自身的發展形勢出發，提出相應的自我評價標準與時程。以上根據所內外形勢與既有資源，提出知識家族的整合策略，是以我為主地因應外在變局，並建立知識家族運作之典型，供國內其他單位參考。
9）已有成果
可參見http://politics.soc.ntu.edu.tw/RAEC/
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