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涵化？同化？英語Sinicization文獻對中國研究的知識論啓示
研究動機


對於中國觀察家而言，2008年至今以來這三年多不可諱言不僅象徵著中國崛起，亦證明了中國已在世界舞台上來臨的事實。2008年金融風暴把西方國家陷入自1939年以來最嚴重的經濟大蕭條，然而同時反襯中國經濟的相對力量急速上升。西方早已認清中國經濟起飛的事實，然而誰也沒有預料此過程會如此強大與迅速。西方國家素來壟斷國際貿易及金融舞台，獨占這兩個領域遊戲規則的決定權。中國在這次金融風暴的席捲當中，透過擴大內需及公共投資成功的刺激經濟，使中國經濟在金融風暴當中仍然能夠維持優越的表現。中國經濟如日中天的成果使世界經濟的重心迅速的往東移動，超乎所有人本來的預期而來得更早。數據並不會說謊，而根據日本今年二月所發布最新的數據，中國經濟已正式登上世界第二大經濟體的寶座。
中國經濟如此亮眼的表現，使中國政府變成國際經貿談判裡工業發達國家再也不能漠視的夥伴，其中例子包括已往的G8變成G20，象徵著在國際經貿領域裡，工業國家已不能以寡頭壟斷的方式把中國政府與企業的參與排除在外。

中國空前的國家影響力不僅侵蝕了發達國家在國際經貿領域的壟斷，其影響力在這三年來也明顯的擴張於軍事、政治與外交各個的層面。隨著其經濟能力大幅提升，中國政府在其整體外交政策上展示一種從十九世紀中葉以來前所未有的自信。這種空前的自信在國外所引起的反應十分兩極化。一方面，素來主張要與中國加強互動，進而輔導蛻變為一個民主化、市場化國家的歐美自由派人士，對此現象感到高興，認為中國政府愈來愈願意分擔大國該負擔的責任。這包括降低關稅、開放國內經濟、把經濟從出口導向轉型為內需經濟等政策，更極力平衡世界經濟發展、乃至於購買歐元債券以鞏固歐元、及減低其二氧化碳排放量及關注全球環保議題等政策。從這些政策當中，許多人主要看見的中國，是一個所謂「大中華」的市場，對其經濟潛力十分著迷
。

另一方面，擔憂中國的崛起會危及西方國家在軍事、經濟與文化上霸權的現實主義派特別指出，無論在國內或國外的表現，中國政府皆暴露其與西方核心利益與價值背道而馳。在國內層面，他們認為中國政府對異議人士的迫害與無法容忍的態度，包括禁止茉莉花運動訊息的傳遞，2010年與Google關係破裂，乃至於Google從中國市場撤退，引發美國國務卿希拉蕊最近公開斥責中國對於網路的控制
，皆為美國對中國國內政治與社會價值觀無法苟同的例子。在國際層面，中國政府對於南海群島與釣魚台爭端強硬的態度，也在使美國及包括日本在內的東亞各國擔憂。外界批評者認為中國承著其空前的國力而雄心勃勃，乃至於對東亞及美國愈來愈構成軍事上的威脅。適巧中國政府宣布2011年度軍事支出將增加超過12%，亦在西方媒體博取許多版面，西方國家及日本就此皆表示，中國軍費增加的額度以及中國軍隊缺乏透明度這兩點令人感到憂心。

這種對中國崛起兩極化的回響，不僅出現在一般政治、外交與商界裡，同時也反映了主流國際關係學界已往如何研究中國。對中國崛起抱著樂觀態度看待的，對於西方所奠定的西法利亞國際體制、歐美的民主政治體制以及華盛頓共識所涵蓋的自由市場經濟抱持信心，認為可以透過中國經濟發展以及國際制度改變中國。
反之，對中國崛起悲觀人士的出發點莫過於擔憂當前權力平衡的破壞，從回顧世界歷史的軌跡不難看見，每當世界強權即將被取而代之時，一場嚴重的權力爭奪戰必定即將降臨，尤其是當雙方的文化與價值觀不一時，一場文明衝突必定會爆發。
然而，Sinicization正暴露這預測錯誤的把中華文明視為客觀的單元實體，在知識層面上侷限了中西文明融合的可能。引用Katzenstein的話，「文明很少彼此衝突。大部分時候，他們彼此邂逅及互動，如前二十年中華與美利堅文明互動的歷史。」
因而，這兩派對於中國崛起結果的預測，也十分兩極化，其間或有預測中國會壟斷世界者，或有認為其崛起會因為矛盾叢生而崩解者。

然而，這兩種極端的預測皆尚未有實現跡象。中國經濟雖然已成為全球第二大，然而其平均國民所得與已開發國家仍然無法相提並論。中國社會雖然在迅速的發展當中出現了許多矛盾，如貧富的差距或沿岸與內陸省份的差距等，然而中共維持其專政的意願以及能力毫無動搖的現象。中國政府雖然在南海與東海不厭展現其軍事力量，就算在外界眼中是在爭取區域霸權，然而中國政府總是也不忘強調「和平發展」，並重申與美國建立合作關係的願望。上述對於中國崛起兩極化的結果預測，不僅暴露了在實證層面上無法賦予完整及精準的啟發，且同時揭露的是，這兩種觀點被後的思想假設必定有不足之處。問題何在？

問題在於兩種觀點皆假設，中國作為一個現代的主權國家，必定遵循西方對於現代化的定義而發展，方能成功及徹底的融入世界。故其實上述兩派看法的前提一樣，只是他們對事實的判斷不一，因此得到的結果截然不同。然而爭議不休反而逐漸說明，前此假定中國是一個客觀實體而觀察其崛起的方法論有問題。所謂的主權中國並不會遵循西方現代化的軌道而進行，因為作為現代化主體的主權國家，是由歐洲當代的歷史、文化與物質等固有的條件而有形成的。
反觀中國本身即已是多元而漫長的歷史與文明脈絡，

中國的經濟發展不僅沒有使中國符合西方現代化的固有模型，反而讓中國作為一個客觀實體因其間各種跨界與多方向的發展而更難掌握。

但是，中國知識分子近年產生更大的自信心，挑戰歐美已往掌握的知識霸權(intellectual hegemony)，
卻形同與歐美的中國觀察家的共謀，因為他們幾乎也是不變的假定中國是一個客觀的實體。他們對知識霸權的挑戰，可謂比對建立物質或某個國家霸權的事業來的更基本、更核心，因為知識霸權控制了行為者如何對周遭事物賦予意義，也就是如何詮釋自己的生活與對未來的期望，
其中當然包括行為者如何定義及看待權力，畢竟權力涉及的宰制關係，也是出自於文明以及傳統在歷史上的實踐而形成。這種給予意義的過程牽涉的是，行為者如何認識自我、如何認識他人及進而彼此之間如何互動。再者，成功挑戰西方知識霸權的結果不僅是鑄造一個與西方所想像不一的中國，而甚至有機會改變西方本身，使全球化同時包含東方化(easternization)而不僅等同於西方化。
這些涉及論述霸權的爭執，剛好應和歐美知識界關於中國崛起的辯論，共同將中國鎖定在一個可觀察的實體想像中。
因此這篇論文研究的出發點，在於擺脫各方在彼此之間處理看似巨大的隔閡，卻又共謀複製隔閡的矛盾。為了掌握中國崛起的進程，若要促成各方具有資源的行為者尤其是政府之間的和平共處，便必須認可中國崛起不是表面數據呈現的單一實體的膨脹現象。本文乃選定若干文獻，有意識地將中國崛起放進多元、多地、多時的脈絡，反省中國研究已往過於集中在主權國家的方法，以使這領域的研究不受到特定知識史脈絡的所侷限。

研究背景


Sinicization是一個獨特的現象、其意義在於促成一個中國政府以及中國人覺得更合適於自己的環境。這個現象是一個雙向的過程，又可稱之為是一個文化涵化(acculturation)的過程，至於對文化同化的鼓吹或擔憂，在Sinicization這個現象裡即便發生也僅是例外。
因此，Sinicization不僅是文化影響力以中國為中心散發四射，而同時也意味著象徵中國的事務與社會也會在Sinicization過程中調整改變。

Sinicization的定義


Sinicization乍聽是一個無所遁形、難以捉摸的概念，本文所整理的文獻主要則將Sinicization視為是一套雙向、多種多樣及開放式的文化涵化過程(processes of acculturation，以下稱之為「涵化過程」)，而這些過程是在人的行為與思想上可以具體、能夠被直接觀察。

本文將採用Sinicization這個原文詞彙，而不把其翻譯為中文？已往撰寫有關Sinicization的漢語文獻，皆把這個詞彙翻譯為「中國化」或「漢化」。
這兩種用法皆把Sinicization僅視為被客觀實體，如國家或種族，利用的政治工具，而並沒有把Sinicization本身當作具有研究意義的文明過程。 

中華文化與Sinicization並非單元的客觀實體或單向的文明過程。把兩者如此看待過於簡化，而無法體會文明過程的意義乃在於其多元性無法被客觀實體限制。Katzenstein認為文明本身是多元及多層次的，
而每個文明裡存有彼此拉鋸、彼此競爭的現代化概念(contested modernity)。
文明裡面的行為者不斷的在這拉鋸之下作出不同的選擇。反之，另外一種看法把世界看待成由主權國家組成且代表的單元文明，認為競爭性甚高的西伐利亞體系加以鞏固客觀文明實體的內部統一。然而如以下對於有關Sinicization文獻的討論會闡述，Sinicization正好暴露以客觀實體方式進行中國研究過於簡略，忽略了中華文明是由許多經常彼此衝突的傳統所構成的。引用Katzenstein的說法，「中華文明裡的確切經濟、政治與文化的模式與實際做法，都並非固定而是不斷被爭議及變遷的。」
因此，Sinicization是一套斑駁陸離、沒有預設結果的涵化過程，
而這是本文所採用對Sinicization的定義。
本文所介紹研究Sinicization諸位學者對於這個現象的描述，其實都超出於以中華人民共和國這個國家，或漢族這個民族為核心的方法。譬如以下討論的William Callahan便在其研究裡指出，中國這個國家，或大中華這個地理上的地區，不斷的被在其國內與國外每天所發生的事務重新定義，因此中國乃至於大中華是伴隨著(contingent upon)這些不受限於地理位置的事務而不斷的改變。
引用Callahan的話，「文明不是一個明顯或完形的實體(not an obvious or coherent thing)。」
也比如以下將會討論的David Kang，在其對於東亞安全研究裡的重點是，為何東亞國家能夠長久以來維持一個與西方相對較為和平的局勢，以及為何東亞國家面對中國崛起並不會感到恐懼？他藉由中國過去朝貢體系的運作，解釋東亞國家以非權力平衡方式調適於中國的崛起，於是今天仍可回到熟悉的過去，故而Sinicization的主角之一，正是這些非漢族構成的其他東亞國家。
準此，「中國化」以及「漢化」皆因為預設了固定的客觀實體為觀察對象，將無法精準表達本文討論的諸位學者對於Sinicization最基本的認知。或考慮以「中華化」作為中譯詞，然而「中華化」與現今在商界經常被引用的大中華市場容易混淆，且這種關係在兩個層面上無法精準反映本文討論的學者所認識的Sinicization。第一，如上述所討論，Sinicization是一個遠大於中國作為一個主權或地理範圍的概念。第二，Sinicization所討論的涵化過程意味著概念與物質層面之間微妙的關係，而不僅包括物質層面。本文將討論的文獻中，皆認為兩者之間有關連，因此保留Sinicization這個原文詞，以達成最精準的傳遞諸位學者研究內容的目的。


從本文研究的文獻當中，可以整理出三個貫穿其中的共同主題，略述於下，俾利於讀者在接觸其個別的文獻之前，對於Sinicization至今整個研究領域有初步且宏觀的了解。

1、 Sinicization是一個獨特的現象

Sinicization是文明過程(civilizational process)的一種，與Europeanization, Americanization, Japanization, Indianization 與Islamicization為同一類的現象。
 Sinicization的不同，在於其本身是一個特定文明史脈絡中形成的現象，貫穿安全、國際政治經濟及文化層面，必須能在此一層面的許多不同行為與政策上找出Sinicization所導致的涵化過程，進而了解Sinicization本身。
因此Katzenstein主張，應以實證的方式研究這些涵化過程。

Sinicization是一個文明史脈絡下的現象，因為構成此現象的概念性及物質性因素，皆與歷史上其他文明的歷史脈絡所仰賴的概念或物質因素不同，從而發展過程所仰賴的行為與政策有所不同。以概念性而言，中華文化與西方文化在最基本的哲學層面，也就是其對於知識的定義、人汲取知識的能力與何謂理性的定義等議題的出發點，截然不同。
換言之，若中西兩個文明的世界觀在最基本的層面已經出現如此大的分歧，可想而知受到兩者涵化的行為者彼此之間一旦發生具體互動，也會出現許多摩擦。本文將就其中一個顯著的具體例子大幅討論，即中國民主化的議題。其實中國民主與人權議題背後隱含的，乃為Metzger所討論對於知識與理性認知分歧的具體結果與爭端。David Hall、Roger Ames以及Daniel Bell皆認為，已然受到中國歷史與文化影響的國民，對中國民主化的參與，不會以遵循歐美民主化過程到路邁進，而其政治發展的可能結果，因此也必定會是一個在中國文明脈絡下所能理解的結果。他們並無抹殺西方文明在民主與人權理論上對中國的影響，而這其實正屬於Callahan所強調的中國是一個跨國性的行為過程，而這種行為過程不斷重新定義文明的涵化過程。然而同時，他們也主張這種涵化的過程必須成為真正雙向的過程。換言之，Sinicization所代表的涵化過程不僅限於在國內對外來事物進行中國化改造，或透過外來事物改造中國的過程，而同時也是會促使那些向中國輸出文明的行為者，對自身政治體系反思。這個雙向過程所仰賴的思想基礎，既然是出自於中華文明，則中華文明對於根本的知識與理性的理念與Europeanization, Americanization, Japanization, Indianization 與Islamicization皆不一，如此Sinicization必定是一個根據固有脈絡的調整過程，而Sinicization本身的獨特性，也會使其在與不同文明互動的過程當中產生前所未有的可能發展，是一種不能事先設定目標的歷史進程。

以物質層面而言，Sinicization也是一個必須在既有脈絡上進行的過程，因為以國家身分壟斷物質權力的平衡發生變遷時，會使其轄下行為者與事物的涵化內容以及強烈度有所改變。Katzenstein指出現今物質權力平衡愈來愈趨向中國，因此中華文明行為者左右各種涵化過程的力量也會隨之而升。他們在涵化過程當中會因物質平衡的變遷而較為主動，使涵化的實質內容與過程有所改變。Katzenstein進一步指出，Sinicization雖然與其他文明過程屬於同一類型的現象，但Sinicization本身已有一個歷史悠久的進程，而並非當前中國崛起後方出現的事實。Sinicization即便在十九至二十世紀中葉的「百年國恥」期間亦然存在，只是因為當時全球的權力平衡與今天的世界大相逕庭，因而當時的Sinicization與今天Sinicization的面貌已經截然不同。因而假如要討論今天的Sinicization，Katzenstein認為倒不如稱之為Re-Sinicization。
因為，歷史裡沒有兩個時間點的權力平衡完全一致，因此基於物質必然影響文明過程的道理，即便是討論同一個文明過程，其在歷史上的每個時間點上承繼的歷史脈絡必定是獨特的，更遑論比較不同的文明過程。因此，貫穿本文研究對象Sinicization學者的一個共同點為，Sinicization具有獨特性。

2、 Sinicization作為一個異質空間的概念

異質空間(heterotopia)這個概念源自於Michael Focault。顧名思義其所形容的是一個有別於一般以地理疆域定義國家空間的概念，而反之是一個多元，允許彼此不融合因素共存的政治空間。此一概念的重點在於打破以主權領土為範疇分析中國，或把中國文明視為一元且內外界限分明的主體。
這些異質空間宛如鏡子般，各自形成另外一個現實世界，進而超越一般地理概念與主權概念裡的同質空間。

本文所討論的諸位學者，其所研究的涵化過程無不超乎於地理空間。而之所以保留Sinicization這個原文詞，也是Callahan的研究重點之一，乃在於這些涵化過程無論在中國國內外進行，皆打破以國家界線或其他典型的地理概念，如大中華地區。若以大中華定義中國，在這些典型的地理概念下，便僅能以兩極化的角度去看待中國，從而忽視涵化過程中充滿多種可能性的細緻入微的實證過程。Callahan所舉的南沙群島案例，乃最能凸顯傳統地理空間概念的不足之處。Callahan指出，東亞各國其實無法以西伐利亞系統所奠定的遊戲規則解決南沙群島的爭端，因為國際法所重視的要件（領土、居民與政權）皆不存在。雖然對南沙群島宣稱主權的國家皆認為南沙群島為島嶼，然而許多專家卻認為其只不過是礁，根本稱不上為領土。除了駐紮於群島當中是有從所派遣的士兵，但群島上缺乏居民，沒有國家能夠有效控制整個群島，因此政權也不存在。Callahan的結論是，西伐利亞系統的水平主權(horizontal sovereignty)規範無法解決此爭端，所謂水平的主權就是地理界線分明、在界線以內只能有一個至高無上的主權國家，如此則無望解決此爭端，因為各國鑒於埋藏在群島以下豐沛的石油以及群島的戰略地理位置，皆不願妥協，乃至於解決爭端根本的唯一方法可能莫過於武力。反之，Callahan認為可行解決方案主要出自於中華文化裡的感化論述(conversion)。感化論述立足於中華文明廣闊的影響力，而感化論述的重點是所有接受中華文化的人，不論地理位置或種族，皆能稱為中華社會的一分子，論述的重點在於人與性質，而並非領土或數量。Callahan感化論述主張以垂直主權(vertical sovereignty)化解南沙群島爭端地潛力。已往在朝貢體系之下，朝廷對於主權的最上層無妥協空間，而其底下的藩屬必須承認朝廷至高無上的主權。然而朝廷對他們採取放任的態度，使他們實際上能掌控領土的主控權。換言之，朝廷只要求對他至高無上地位象徵性的認同，Callahan稱之為「象徵性的貢品」。
Callahan認為Valencia提出的共享區域(shared regional commons)方案應該參照垂直主權，方能增加各國就南沙群島達成共識的機率。雖然這種論述以中華文明的內與外作為邊界，然而如何定義內外的過程不斷的受到重整。這些過程，無不屬於上述所討論的涵化過程。準此，Sinicization這個現象乃超越地理，超乎傳統主權國家與領土。

王賡武針對海外華人的研究，也凸顯Sinicization是超越領土本質的文明進程。王賡武認為海外華人最能代表這種跳脫領土的涵化過程，尤其是移民於東南亞國家的華人。當其剛移民到東南亞時，這些華人主要以其歷史身分(historical identity)作為如何實踐華人生活的指引。換言之，他們根據長久以來所承襲的對於中華文化認知的理想型，試圖維持自己作為一個華人的身分特性。然而，基於東南亞國家在後殖民時代之後獨特的政治、經濟與社會背景，特別是當時與中國大陸的華人以及中共政府之間的曖昧認同或效忠關係帶來歧視，這些華人移民被迫融入其新家的社會，而從中接納了許多非華人的規範。他們把這些新規範與其本有的歷史身分融合重整，演變成為一種嶄新的身分，王賡武稱之為新文化身份(cultural identity)。進而，這些華人隨著中國的改革開放，通常以經商為由在海外與中國人接觸或親身去到中國，又把這種新文化身份傳授於中國國內的居民。
這裡有兩點特別值得注意。第一，這些東南亞海外華人的流動性甚高，而他們建立新文化身份的涵化過程以及基於經貿原因把他們獨特的現代化擴散於其他華人，這足以說明Sinicization是多地點發動的、具有跳脫傳統領土概念的本質。第二，涵化過程的立足點是行為者而並非領土，而Sinicization所牽涉的行為者所面臨的議題並非何謂中國，而是如何在生活裡理解與實踐中華文化這個身分(How to be Chinese)？
關鍵的是，這個身分的定義因行為者所處時空迥異，故而不斷的被重組以及重新定義，因為「他」與「我」之間的界線每天被超乎領土的涵化過程重新劃分。

3、 回到過去：Sinicization作為時間上的重組

時間上的重組為Sinicization的第三大特色。其中，貫穿了本文所研究文獻的一點，是Sinicization是一種回到過去的現象。若僅從表面俯瞰這個現象，中國以及東亞似乎隨著中國的崛起正在回到一個較為接近中國天朝秩序崩潰之前的時代。中國在鴉片戰爭慘敗之前不可諱言位於整個中華秩序之核心(Sinocentric order)，而這個秩序涵蓋了東亞及其臨海，包含了經濟、安全與文化層面。
所謂的百年國恥使這個號稱是以中國為中心的秩序崩潰，而在第二次大戰過後，中國領導人在意識到國家已經無法回到之前中華秩序的情況之下，只能接受稱為西伐利亞系統的事實，並且專注於在此秩序裡頭取得平等的地位與尊重。現在隨著中國的崛起，Kang便猜測中國即將在東亞建立一個類似已往朝貢體系的秩序。

Kang的研究主要立足於這個主題，而其研究試圖解釋的問題是，為何東亞國家在面臨中國的崛起之際，並沒有非要制衡中國不可的政策，反而經常設法容納(accommodate)之？Kang從安全與經濟層面研究東亞各國與中國的互動，而他的觀察是除了日本以及台灣以外，東亞各國對於中國的崛起並沒有感到恐懼。這種現象與歐洲史完全背道而馳，因為任何熟悉這段歷史的人皆知，正是因為歐洲強權害怕對方權力增長，乃會以權力平衡的方式調整自己的外交政策。Kang最後得到的結論是，東亞各國並無感到恐懼的原因，在於其間獨特的規範所孕育利益與信仰，而這些規範主要源自於歷史上與中國互動所建立的熟悉感。塑造這種認知的，是十九世紀之前的中華秩序，而Kang認為對於這些東亞國家而言，中華秩序是一個相當穩定及和平的秩序，因此在面臨中國的崛起時，他們願意假定中國為一個愛好穩定以及和平的大國。
換言之，這種秩序對於東亞各國一點也不陌生，則中國崛起意味回到過去，因此對他們而言，反而減低他們所面臨的不確定性，讓他們感到比當前更認識中國。


Katzenstein認為Sinicization是一個重組(recombination)的過程，而並非盡然回到過去(return)或與過去完全斷層(rupture)。
這三個概念都是時間上的概念，而重組較為充分的能涵蓋return以及rupture兩極之間的地帶，則Sinicization既是一個融合過去與現代，又同時是回到過去以及前往未來的現象。Callahan更以異質時間(heterochronia)形容這個現象。

Sinicization作為時間上的重組有三個特徵。第一，Sinicization相較於其他文明過程比較獨特，因為只有中國所代表的中華秩序從已往如此至高無上的高處跌到百年國恥的低潮，在幾十年以內地位驟降的如此迅速與徹底。第二，中華秩序的瓦解先從物質層面開始，隨後方導致整個秩序的文化基礎崩潰。現今，中國也是先從經貿層面崛起，隨後方愈來愈處於涵化過程當中的主導地位。第三，因為百年國恥期間中華秩序瓦解的如此徹底、科技的邁進以及全球化的來臨，西方的文化規範已很大程度上滲透了所有領域，而因此現在Sinicization涵化過程較以前無論在強烈度與廣闊度上必定較高，而且因為是在歐美提供的政治經濟制度中進行，又可以稱之為是Anglo-Sinicization。

問題意識


Sinicization不僅是一個現象，而更重要的，是其作為一個獨特的邏輯與分析架構。這一點能夠以兩個特徵說明之。第一，Sinicization有別於一般的因果關係理論。因果關係理論所訴求的是以一套放諸四海皆準，法條式的法則，解釋為何某些初步條件在不同的情況之下會產生特定的結果或變化。研究者的出發點是在於掌握因果理論，而其思考邏輯的順序，是從因果理論導出於隨後行為發生的條件、互動的機制與最後的結果。反之，研究Sinicization的邏輯剛好相反，從研究其所導致的具體過程、政策與行為著手，最終目的在於歸納這些具體現象背後的抽象邏輯，而這些邏輯不必單一化或納入一個整體的系統，乃稱之為Sinicization。
而從本文所研究的文獻中發現，這些具體現象其實幾乎都涉及涵化的過程中行為者的選擇。有時候同化是導致具體現象的機制，然而絕大部分的例子中，涵化方為產生這些具體現象的機制。第二，為何需透過對具體現象的研究而了解涵化過程？因為Sinicization呈現行為者如何在不同情況之下描述與詮釋其行為。Sinicization是一個不僅涵蓋物質因素的概念，而更包括了超越空間與時空，以及一些本身無法直接觀察的現象，研究Sinicization的唯一有效方法，是從能直接觀察的現象著手，以對如此抽象的概念加深了解。

即便利用這樣的研究途徑，學者彼此之間對於其有效性也眾說紛紜。最悲觀的學者認為文明過程複雜的程度甚高，而使研究者無法貫穿之，以致文明過程完全無法加以系統性的分析。最樂觀的學者則認為不僅能夠充分了解具體的現象，甚至能夠進而了解其背後的因果機制，與這些現象與機制間的關係，使整個文明過程得以有透徹且宏觀的知識體系。
本文所設定的目標位於兩者之間，試圖由本文所研究的學者當中，以及在特定的領域裡，尋找出具體現象與涵化過程之間異同之處。如Katzenstein所說，既然想要精準的辨識構成文明過程因素以及了解其千變萬化的因果機制極為複雜，因此較為實際的做法，是把研究限縮於某個特定的領域，而透過研究這個領域裡的具體現象了解其背後的文明過程。

本文所關注的，是現今中國國家力量的崛起如何影響以及實踐Sinicization。西方國家對中國崛起感到不安，這不盡然能以物質因素與權力平衡解釋，其中文明政治的因素不可諱言的在作祟。簡單而言，西方仍然把中國視為「他」者，無論在價值觀乃至於本質上與西方不一而難以信任。因此，問題的癥結在於雙方彼此如何劃分「我」和「他」之間的界線，而本文的重點在於，透過Sinicization能夠對於如何以中國的身分定義他我的問題得到啟發。具體而言，本文試圖探討的問題有四。


第一，文明與國家之間有何關係？文明不等同於國家，而兩者之間存在著細緻、維妙的關係。第二，本文試圖識別構成文明過程的具體行為。第三，本文希望能對於這些機制如何不斷的重新定義中華文明的邊界而重整辨識人我的界線。第四，綜觀而言，在今天的世界裡，被稱為一個現代的華人是基於哪些指標？
為了回答上述的問題，本文根據文獻歸納出的研究範圍是：知識論與理性的定義、政治制度與對於人權和民主的認知、海外華人與中國的關係乃至於中國與東亞各國的安全局勢。

Sinicization


涵化（或同化）過程


特定的領域（知識論與理性、政治制度、海外華人、東亞安全局勢）


具體、可直接被觀察的現象

研究方法

本文所採取的研究方法為文獻分析法。
章節安排

在第二章，本文首先探討中華與西方文明對理性的定義，以及對知識論認知的歧見。這兩者是構成文明內容最基礎的因素，因此對於了解中華文明如何劃分人我有根本性的影響。第二章討論的學者為Thomas Metzger以及Martin Jacques，而他們更進一步說明這兩個概念所牽涉的具體結果是兩個文明對於何謂現代化產生了截然不同的定義與遠景。換言之，在這個最核心與基本的層面上，兩個文明仍然缺乏真正的對話，以致於Sinicization流於單向，非全有即全無，故而涵化過程較難以進行。

接著上述的討論，第二章會把重點放在Daniel Bell、David Hall與Roger Ames，而討論的主題是中國如何方能落實民主與人權。這個主題並無慫恿中國必須遵循西方的民主與人權標準。相反的，這三位學者所主張的，是西方的標準根本不適用於中國，因為其歷史與文化背景與中國所經歷的大相逕庭。他們皆認為即便如此，中華文化本身裡頭有充分的資源使民主與人權在中國萌芽。然而，中國落實民主與人權的具體方法必定有別於西方的認知。不僅如此，這三位學者進而認為西方該從具有中華特色的民主與人權學習，以彌補自己社會的不足之處。因此在這個層面與第二章所討論的本質相似，也就是Sinicization大致上仍然處於一種單向，同化或被同化的狀態。總體而言，第二章試圖彰顯的是把中國與西方定以為客觀的實體只會使兩者更無法進行真正的涵化交流、無法了解對方乃至於走向衝突。

第三章探討的領域是海外華人。本文指的海外華人，不僅包括王賡武所討論移民至東南亞或世界其他國家的華人，同時也涵蓋台灣與港澳。香港是一個獨一無二的地方，因為其無法歸類於傳統的國家與帝國等概念(Callahan)。透過香港分析中華文明的本土(nativist)、征服(conquest)與感化(conversion)的論述，凸顯文明過程在香港雙向現象，以及其滲透經濟、文化甚至政治層面。他認為對於分析香港回歸後的時期而言，感化的論述能夠給予我們最多的啟示。透過追求和諧，Sinicization在香港的運用是以在華人社會內重新劃分文明與蠻夷的界線，具體運用一國兩制的架構，以捍衛香港人物質的「生活模式」。因此這一點更加以凸顯，Sinicization不僅包括前兩章所討論的跨文明行為，其涵蓋範圍很大的一部分也是中華文明以內每天進行的文明過程，而這種雙向、跳脫傳統領土該念的異質化過程，最能從王賡武以及Callahan對海外華人的研究看出。本章節的重點是Sinicization的立足點與主宰者是行為者，而這些行為者跳脫地理與國家疆土的限制，進而凸顯了把中國視為客觀實體的不足之處。

第二與第三章所描述的Sinicization基本上仍然是一個由內而外的過程，而第四章對於海外華人的討論凸顯他們不僅位於兩個文明之間，也同時在中華文明以內不斷重組中華文明，促使我們解剖中華文明而領悟中華文明並非一個單元的主體，而是由眾多每天被進行的行為而構成的事實。第四章則從一個由外而內的角度分析Sinicization，把重點放諸David Kang對於東亞各國為何並不畏懼中國崛起的研究，以及William Callahan對於中國與傳統被視為甚受儒家文化影響的國家之間互動的研究。這一章的重點在於透過東亞各國接受中國將成為東亞安全秩序核心的事實，了解東亞各國如何透過涵化過程建立其現今的身分與價值。從研究中國與東亞各國為何對某程度上回到過去以中國為核心的安全秩序感到安心，Kang凸顯了Sinicization雙向且跳脫直線往前的典型時間觀(linear time)。Callahan的研究更加以彰顯Sinicization的主宰者是行為者而並非主權國家的實體。本彰界試圖凸顯的是之前被視為國與國之間的政治經濟互動，其實該被視為行為者主導的跨國漢化過程更為貼切。
最後第五章會為本文作出結論，對於各家學者在Sinicization研究中，對中國作為客觀實體的程度有何不同，對其研究內容有何影響，加以比較評價。
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